Vihdin kunnan rakentamis- ja ymparistolautakunnan lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle

Vihdin kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen saaman selvityksen mukaan tayttoon
kaytettavat maa-ainekset eivat ole jatetta, eika toiminta edellytda ymparistdlupaa lausunnossa
esitettyjen edellytysten tayttyessa. Toiminnan katsotaan olevan suunnitelmallista
rakentamisluvan seka yhteispalaverissa saadun selvityksen perusteella. Hankkeen
suunnitelmallisuutta osoittaa myds rakentamislupa, joka rajaa hankkeen toteutusaikaa.
Hankkeeseen ryhtyva taho on yksityishenkild, eika kyse ole yritystoiminnasta.
Ymparistonsuojeluviranomainen on perustellut lausuntoaan kattavasti ymparistonsuojelulain
(527/2014) 278:n 1 momentin ja 2 momentin 1-3 kohtien perusteella.

Kiinteistolla on ollut vireilld suunniteltu pellonparannushanke (rakympa 25.2.2026 § 15 liite
36). Hankkeesta annettu lausunto on muutoksenhaun mydéta Vaasan hallinto-oikeudella
kasittelyssa ja liitteet on toimitettu hallinto-oikeudelle 14.4.2026.

Ymparistonsuojeluviranomainen nakee aiheelliseksi nostaa esille pellonparannushankkeessa
saadun ELY-keskuksen/Lupa- ja valvontaviraston lausunnon osan, jossa todetaan
seuraavanlaisesti:

”Lupa- ja valvontaviraston kasityksen mukaan hankkeesta vastaava on aidosti
luopunut hankkeesta, jossa vuosittainen ldjitysmaéra olisi nyt kyseessa olevaa
hanketta suurempi. Taten kyse ei myéskéaéan ole hankkeen pilkkomisesta YVA-
menettelyn valttamiseksi. ”

Pellonparannushankkeen (rakympa 25.2.2026 § 15 liite 36) kasittelyn aikana Lupa- ja
Valvontavirastolta on varsinaisen lausunnon lisaksi pyydetty kommenttia ndiden kahden
hankkeiden paallekkaisyydesta. Lupa- ja valvontavirasto on kommentissaan 29.1.2026
todennut, etta:

”Kun hankkeet sijoittuvat samalle kiinteistolle ja hankkeesta vastaava on sama,
niiden mahdollista YVA-tarvetta tulisi tarkastella kokonaisuutena. Joko samana
hankkeena tai yhteisvaikutusten kautta.

Jos molemmat hankkeet katsotaan jatteen loppusijoittamiseksi, ja maara ylittaa
50 000t/ vuosi, YVA-menettely tulee sovellettavaksi suoraan YVA-lain liitteen 1
hankeluettelon perusteella.

Jos hanketta ei katsota jatteen loppusijoittamiseksi, hankkeiden yhteenlasketun
koon ja sijainnin perusteella sekd huomioiden Vihdin
ympaéristonsuojeluviranomaisen lausunnossa (Ympaéristénsuojeluviranomaisen
lausunto ylijgadgmamaiden hyddyntaminen varastokentdn rakentamisessa 927-
432-4-44) esitetyt lieventamistoimet, ei Lupa- ja valvonta viraston aiemman
lausunnon johtopéaéatdksia YVA-menettelyn soveltamisesta ole tarpeen muuttaa.
Hankkeeseen ei sovelleta ympaéristévaikutusten arviointimenettelya eika siitéd ole
tarpeen tehda YVA-lain 13 §:n mukaista paatosta.”



Ymparistéonsuojeluviranomaisen mukaan varastokentta- ja pellonparannushankkeet ovat
toisistaan erillisia ja perusteltuja hankkeita. Saatujen selvitysten perusteella tayttoon
kaytettavat maa-ainekset eivat ole jatetta, eika toiminnat edellyta ymparistolupaa
lausunnoissa esitettyjen edellytysten tayttyessa. Hakija on perustellut hankkeet kattavasti
seka selvityksissadan etta lausuntoihin antamissaan vastineissa.
Ymparistonsuojeluviranomainen katsoo, etta varastokentan ja pellonparannushankkeiden
osalta on riittavilla tiedoilla varmistettu, etta kyseessa on todellinen tarve esitetyille taytoille.

Rakentamis- ja ymparistolautakunnan rakennusvalvontaviranomaisen toimivalta on
rakentamislupapaatosten osalta toimintasdanndssa delegoitu johtavalle
rakennustarkastajalle ja rakennustarkastajille. Koska kyseessa on ollut rakentamislain 42 § 8.
kohdan mukainen erityista toimintaa varten rakennettava alue (maaritelmaa tarkennettu
Vihdin kunnan rakennusjarjestyksessa 7 8), on johtavalla rakennustarkastajalla ollut
toimivalta asiassa ja lupamenettely on ollut oikea suhteessa hankkeen laatuun. Asian
ratkaisemiseksi on ollut kaytettavissa riittavat selvitykset, eikd asiassa ole tapahtunut
menettelyvirhetta.

Rakentamis- ja ymparistolautakunta vaatii valituksen hylkaamista perusteettomana.



