Vastaus oikaisuvaatimukseen teknisen johtajan paatoksesta 10.2.2026 § 7, rakennustarkastajan
viran tayttaminen

Rakentamis- ja ymparistolautakunta 25.03.2026 § 21
124/01.01.01/2026

Rakennustarkastajan virkaa hakenut henkild on tehnyt oikaisuvaatimuksen
teknisen johtajan paatoksestad 10.2.2026 § 7, jolla tekninen johtaja paatti
rakennustarkastajan virkaan ottamisesta.

Kuntalain 134 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja
valiokunnan, niiden jaoston seka niiden alaisen viranomaisen paatokseen
tyytymaton saa hakea siihen oikaisua. Kuntalain 137 §:n 1 momentin
mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehda se, johon
paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.

Kuntalain 138 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa
paatoksen tiedoksisaannista. Paatds on lahetetty asianosaiselle hallintolain
19 §:ssa tarkoitetulla sahkoisella viestilla 10.2.2026 siten, etta asiakirja
katsotaan annetun tiedoksi kolmantena paivana viestin lahettamisesta.
Oikaisuvaatimus on tehty asianosaisasemassa ja se on saapunut 24.2.2026
Vihdin kunnan kirjaamoon. Oikaisuvaatimus on osoitettu oikealle
viranomaiselle ja se on saapunut saddetyssa maardajassa.

Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii teknisen johtajan paatoksen kumoamista
virheellisessa jarjestyksessa syntyneena seka oikaisuvaatimuksen tekijaa
syrjivana.

Muutoksenhakija on vaatinut, etta asia palautetaan uudelleen
kasiteltavaksi siten, ettd ansiovertailu dokumentoidaan kaikkien kelpoisten
hakijoiden osalta.

Oikaisuvaatimuksen mukaan paatoksesta ei ilmene, milla perusteilla
haastatteluun kutsuttavat hakijat on rajattu eika milla objektiivisilla
kriteereilld ansiovertailu on suoritettu. Asiakirjoista ei voida varmistua
siitd, ettd ansiovertailu olisi tosiasiallisesti toteutettu kaikkien hakijoiden
osalta tai ettd perustuslain 125 §:n mukaisia nimitysperusteita olisi
sovellettu tasapuolisesti. Menettely ei ole jiljitettavissa, ja paatos on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo myds, ettd ansioituneimman hakijan
valintaa ei ole osoitettu ja syrjimattomyys on jadanyt selvittamatta.
Muutoksenhakija katsoo, etta syrjintdaolettama on syntynyt hanen
yhteiskunnallisen mielipiteensa, poliittisen tai ammatillisen toimintaan
perustuvana syrjintana ja etniseen taustaan perustuvana syrjintana.
Yhdenvertaisuuslain lisaksi muutoksenhakija on perusteluissaan viitannut
naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annettuun lakiin.

Rakennustarkastajan viran nimitysperusteet ja kelpoisuusvaatimukset




Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 6 §:n 1 momentissa todetaan,
ettd virkasuhteeseen ottamisen yleisista perusteista sdddetaan
perustuslaissa. Lisaksi virkasuhteeseen otettavalla on oltava erikseen
saadetty tai kunnan paattama erityinen kelpoisuus.

Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin
virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.
Rakennustarkastajan viran kelpoisuusvaatimukset ovat soveltuva
rakennusalan korkeakoulututkinto MRA 4 § tai 108 § siirtymasdaanndksen
mukainen patevyys. Eduksi katsotaan riittava kokemus
rakennusvalvontatyosta ja kunnallisesta padtoksenteosta, seka hyva
suullinen ja kirjallinen suomen kielen taito. Lisdksi hakuilmoituksessa
odotettiin hakijalta hyvada tuntemusta rakennusalan saadoksista ja
maarayksista seka itseohjautuvuutta, tarkkuutta ja hyvia
vuorovaikutustaitoja.

Hakuilmoituksen mukaan rakennustarkastajan tehtaviin kuuluvat
rakennuksia koskevien rekisteritietojen paivitys ja yllapitaminen,
rakennuslupahakemusten kasittely ja rakennushankkeiden valvontatyo,
rakennustarkastukset ja kuntalaistenneuvonta rakennusasioissa seka
yhteisty6 suunnittelijoiden, urakoitsijoiden ja muiden viranomaisten
kanssa.

Haastatteluun kutsuttujen valintamenettely

Rakennustarkastajan virka oli julkisesti haettavana 11.12.2025 - 18.1.2026
klo 21 asti. Virkaa haki hakuajan kuluessa 40 henkil63, joista
kelpoisuusehdot tayttavia hakijoita oli 34. Hakemusten perusteella kuusi
henkil6a kutsuttiin haastatteluihin viikoille 4-6. Haastattelijoina toimivat
tekninen johtaja Ville Kbndnen, johtava rakennustarkastaja Jouko Rapp ja
ymparistopaallikko Sari Brusila.

Oikaisuvaatimuksen tekijaa ei kutsuttu haastatteluun. Sen vuoksi tassa
oikaisuvaatimusasiassa on kyse siitd, oliko tydnantaja haastatteluun
kutsuttavia valitessaan tehnyt valinnat yleisten virkanimitysperusteiden
vastaisesti ja syrjivasti.

Paatoksen perusteleminen

Vapaata virkanimitysmenettelya rajoittavat perustuslain 125 §:n 2
momentin sekd yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain saannokset.
Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaiset yleiset nimitysperusteet
julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Yleisia
nimitysperusteita on tulkittava yhteydessa asianomaisen viran yleisiin ja
erityisiin kelpoisuusehtoihin, joihin liittyen on otettava huomioon myds
viran nimi ja tehtavapiiri seka virkaan kuuluvat konkreettiset tyotehtavat.
Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan ketaan ei saa syrjia ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen mielipiteen, poliittisen
toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan,
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkiléon liittyvan
syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita, perustuuko se
henkil6a itsedan tai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.
Naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain (tasa-arvolaki) 7 §:n
1 momentin mukaan valiton ja valillinen syrjinta sukupuolen perusteella
on kielletty. Lain 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tyénantajan
menettelya on pidettdva tassa laissa kiellettyna syrjintana, jos tyonantaja




tyohon ottaessaan syrjayttaa henkilon, joka on ansioituneempi kuin
valituksi tullut toista sukupuolta oleva henkil, jollei tydnantajan
menettely ole johtunut muusta hyvaksyttavasta seikasta kuin
sukupuolesta taikka jollei menettelyyn ole tyon tai tehtdvan laadusta
johtuvaa painavaa ja hyvaksyttavaa syyta.

Ansiovertailu haastatteluun kutsuttuja valittaessa

Henkildston valintapaatoksen perustelujen ydin on hakijoista tehty
ansiovertailu eli kdytdnnossa yhteenveto, jossa henkilotietojen lisaksi
esitetdan hakijoiden koulutus ja tydokokemus seka tiedot
kelpoisuusvaatimuksen tayttymisesta.

Viranhakumenettelyjen luonteeseen kuuluu, ettd useista hakijoista vain
osa kutsutaan haastatteluun. Yksityiskohtainen ansiovertailu voidaan
useiden hakijoiden joukosta rajata sellaisiin hakijoihin, joita pidetaan
varteenotettavimpina.

Haastatteluryhma on valinnut hakijoista haastatteluun kutsutut.
Haastatteluryhmalla on ollut kdytossaan hakijayhteenveto, josta ilmenevat
kunkin hakijan henkil6tiedot seka koulutus ja aikaisempi tydokokemus.
Kunkin hakijan tyokokemus on hakijayhteenvedossa tarpeen mukaan
kuvattu yksityiskohtaisina kuvauksina tehtavista.

Tekninen johtaja on antanut selityksensa oikaisuvaatimukseen.

Tekninen johtaja on ilmoittanut, etta haastatteluryhma vertasi kunkin
kelpoisuusehdot tayttaneen hakijan koulutusta ja tyokokemusta
rakennustarkastajan viran hakukriteereihin ja konkreettisiin tyotehtaviin.
Rakennustarkastajan tehtdva on rakennuksia koskevien rekisteritietojen
paivitys ja yllapitaminen, rakennuslupahakemusten kasittely ja
rakennushankkeiden valvontatyd, rakennustarkastukset ja kuntalaisten
neuvonta rakennusasioissa seka yhteistyd suunnittelijoiden,
urakoitsijoiden ja muiden viranomaisten kanssa. Tehtavista yli puolet on
kdaytannon kenttatyota kiinteistdilla ja tyomailla.

Tekninen johtaja toteaa selityksenaan, etta oikaisuvaatimuksen tekijalla on
vahva teoreettinen osaaminen rakennusalalta. Haastatteluryhmassa
todettiin, ettd oikaisuvaatimuksen tekijaa ei rakennustarkastajan tehtdvien
vaatimukset huomioon ottaen voida kuitenkaan koulutuksensa perusteella
pitda ansioituneempana kuin valittu tai muut haastatteluun kutsutut.
Oikaisuvaatimuksen tekijan tydkokemus oli ainakin pdaosin teoreettisista
tehtavista eika kaytannon suunnittelu- ja kenttatyosta. Sen vuoksi
ansiovertailun perusteella valittu ja haastatteluun kutsutut vastasivat
haastatteluryhman arvion perusteella paremmin viran hakukriteereja.
Valittu ja haastatteluun kutsutut olivat oikaisuvaatimuksen tekijaa
ansioituneempia.

Oikaisuvaatimuksen tekija myos katsonut, ettd hakumenettelyssa olisi
syntynyt syrjintdolettama hanen yhteiskunnallinen mielipiteensa,
poliittisen tai ammatillisen toimintansa perusteella ja hdanen etnisen
taustansa perusteella.

Tekninen johtaja on ilmoittanut, etta haastatteluryhmalla ei ansiovertailua
tehdessaan ollut tiedossa oikaisuvaatimuksen tekijan
oikaisuvaatimuksessa kuvaama tai muukaan yhteiskunnallinen, poliittinen
tai ammatillinen toiminta. Etninen tausta ei vaikuttanut ansiovertailuun.




Oikaisuvaatimuksen tekija on samaa sukupuolta valitun henkilén kanssa.
Sen vuoksi tasa-arvolain sadannokset eivat tule vaaditulla tavalla
sovellettavaksi.

Haastatteluun kutsuttujen hakijoiden kesken on tehty kirjallisesti
todennettu kokonaisarviointiin perustuva ansiovertailu. Arvioinnissa on
otettu huomioon hakukriteereissa mainittujen koulutuksen ja
tyokokemuksen lisdksi haastatteluissa todetut henkilokohtaiset
ominaisuudet. Sen vuoksi valintapdatos ei ole muutenkaan vaarassa
jarjestyksessa tehty tai lainvastainen.

Yhteenveto ja johtopddtdkset

Hakijoiden ansiovertailu on haastatteluun kutsuttavia valittaessa
suoritettu asianmukaisesti. Valinta on perustunut hakijoiden vertailuun,
jossa koulutusta ja tyokokemusta on arvioitu tehtdavan hakukriteereihin.
Virkaan valinta on muutenkin tehty asianmukaisesti hakijoiden ansioita
kokonaisarviointina vertaillen.

Oikaisuvaatimuksen tekija ei ole esittanyt sellaisia seikkoja, jotka
osoittaisivat, etta tekninen johtaja olisi kayttanyt harkintavaltaansa
muuhun kuin mihin se tassa asiassa on ollut kaytettavissa. Teknisen
johtajan paatos ei ole lainvastainen, eika se ole syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa, ja se on tarkoituksenmukainen. Oikaisuvaatimus tulee ndin
ollen kokonaisuudessaan hylata perusteettomana.
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