Oikaisuvaatimus telemastopaatoksesta 927-2025-225 19.1.2026

Rakentamis- ja ymparistdlautakunta 25.02.2026
43/10.03.00/2026

Vihdin kunnan tekninen johtaja on tehnyt poikkeamispaatoksen (927-2025-
225), joka koskee matkaviestintukiaseman ja laitetilan sijoittamista
asemakaavan VL-alueelle kiinteistolla 927-45-1-67 osoitteessa Koivissillantie
46, Vihti. Paatos koskee myos huoltotieta ja tarvittavia kaapelointeja.

Hanketta koskevassa aiemmassa poikkeamispaatoksessa oli virhe, joka
edellytti hallintolain 50 §:n mukaista itseoikaisua. Asia kasiteltiin rakentamis-
ja ymparistolautakunnassa, joka paatti palauttaa asian uudelleen
paatettavaksi (Rakentamis- ja ymparistolautakunta 26.11.2025 § 50,
418/10.03.00/2025).

Teknisen johtajan antamasta korjatusta paatoksesta on jatetty 19.01.2026
oikaisuvaatimus, jossa vaaditaan ensisijaisesti paatoksen kumoamista
lainvastaisena ja hakemuksen hylkdamista ja toissijaisesti paatoksen
toimeenpanon keskeyttamista kasittelyn ajaksi kuntalain 143 §:n perusteella.
Lisdksi vaaditaan lisdselvityksid.

Vaatimusten perusteiksi on ilmoitettu seuraavat:

1) perusteluvirhe ja toimivaltaristiriita (viittaus johtavan rakennustarkastajan
paatosvaltaan, kun toimintasaannon mukainen toimivalta asiassa on
teknisella johtajalla)

2) huoltotien vaikutusten sivuuttaminen silld perusteella, ettd huoltotien
linjauksesta on sovittu hakijan ja kunnan kesken

3) erityisten syiden puuttuminen

4) perusteluiden ristiriitaisuus hakemuksessa

5) kuulemisen vaikutusalueen liiallinen suppeus

6) vaikutusten toteaminen vahaisiksi ilman maarallista nayttoa

7) kiinteistdarvovaikutusten ohittaminen

8) sateilyturvallisuus

9) kunnan markkinoinnin ja poikkeamispaatoksen ristiriita

10) soveltumattomien HaO- ja KHO-ratkaisujen soveltaminen arvioinnissa

Vastineet esitettyihin perusteisiin:

1) Alkuperdinen virheellisessa jarjestyksessa syntynyt padtos on poistettu ja
asia ratkaistu uudelleen toimivaltaisen viranhaltijan (tekninen johtaja)
toimesta, kuten Vihdin kunnan toimintasaanté maaraa.

2) Oikaisuvaatimuksessa on esitetty vaite, ettd huoltotien linjauksesta ja sen
vaikutuksista (melu rakentamisen ja huollon aikana, yksityisyyshaitta,
turvallisuus, maisema, hulevedet ja eroosio seka puun poisto) olisi
sivuutettu paatosharkinnassa.



Suora lainaus paatoksesta: “Huoltotien linjaus on hakijan ja maanomistajan
(Vihdin kunta) valinen sopimusasia, jota poikkeamisharkinnassa ei voida
yksipuolisesti muuttaa, vaan hakemus on kasiteltava sellaisena, kuin se on
viranomaiselle toimitettu.”

Hakemuksesta on pyydetty lausunto Vihdin kunnan kaavoitukselta.
Lausunnossaan (15.05.2025) kaavoitus on todennut seuraavaai:

"Hanke sijoittuu voimassa olevan asemakaavan mukaiselle
Iahivirkistysalueelle (VL), jolle on varattu 50 k-m2 rakennusoikeutta.
Kulkuyhteys noudattelee lahivirkistysalueelle ohjeellisena osoitettua
jalankululle varattua alueen osaa. Lahialueen asemakaavoissa ei ole osoitettu
erillisia aluevarauksia mastoille, sillda asemakaavan laatimisen aikaan ei ole
ollut tietoa siita, etta mastoja tullaan tarvitsemaan siind maarin kuin nykyisin
on tarve. Telemastoja on kuitenkin toimivien teleliikenneyhteyksien
turvaamisen kannalta tarpeen sijoittaa asutuksen lahettyville. Kaavoitus
puoltaa poikkeamisluvan myodntamista telemaston rakentamiseksi
Iahivirkistysalueelle. Hanke on pienialainen, eika se esta alueen kayttamista
asemakaavan mukaisessa tarkoituksessa lahivirkistysalueena. Hankkeen
toteuttamisessa on huomioitava riittavat turvaetaisyydet ja rakentamisesta
aiheutuvat maisemalliset vaikutukset. Huoltotie tulee sijoittaa
Iahivirkistysalueelle siten, ettei se vaadi merkittdvaa maaston muokkaamista.
Tarpeetonta puuston kaatamista lahivirkistysalueelta tulee valttaa.”

Asemapiirroksessa on osoitettu huoltotien linjaus Koivissillantieltd
matkaviestintukiaseman sijoituspaikalle. Asemapiirroksessa on taydentava
merkinta: “Puustoa ja vesakkoa raivataan vain tarvittavilta osin.”

Vihdin kunta on vuokrannut 170 m2 maaraalan kiinteistosta
matkaviestintukiaseman, harusten ja laitetilan sijoituspaikaksi.

Naiden selvitysten pohjalta paatosvalmistelussa on paadytty perusteltuun
johtopaatokseen:

"Huoltotien linjaus on esitetty asemapiirroksessa. Liikenndintitarve on
suurimmillaan rakentamisvaiheessa, yllapidon edellyttama liikennointi on
madraltaan vahaista, vaikka saannollista. - - Vaikutukset ymparistoon
rajoittuvat huoltotien rakentamiseen ja liittymakaapeloinnin aiheuttamiin
maatoihin. Muutos on pysyva, mutta huoltotie ei aiotussa
kayttotarkoituksessaan olennaisesti poikkea alueen muista reiteista, joten
vaikutukset ymparistoon ovat rajalliset.”

Huoltotietd kaytetdadn hakijan mukaan ainoastaan rakentamisvaiheessa ja
huoltokdynteihin. Rakentamisvaiheen aiheuttamaa melua saadellaan mm.
ympadristonsuojelumaarayksissa, joissa rajoitetaan tydskentelyaikoja ja
velvoitetaan toimiin ennen erityisen meluavia tyovaiheita. Huoltotien



kayttotarkoituksesta saadun tiedon perusteella ei voida katsoa, etta yhteyden
rakentamisesta aiheutuisi sellaista haittaa yksityisyydelle tai turvallisuudelle,
jota olisi pidettava merkittdvana. Tukiasema sijoittuu VL-alueelle siten, ettd
[ahimman asutun naapurikiinteiston lahin nurkkapiste on asemapiirroksen
mukaan 43,5 metrin etdisyydellda maston keskipisteestd mitattuna. Tasta
lahtokohdasta arvioiden on todennakdisempaa, ettd asemakaava-alueen
lilkenteestd ja rakentamisen tiheydesta aiheutuisi suurempi haitta
yksityisyydelle tai turvallisuudelle kuin hakemuksen mukaisesta tukiasemasta
ja sen rakentamisen kertaluontoisesta ja sdanndllisesta mutta verraten
vahasta huoltotarpeesta aiheutuu.

Kiinteiston omistaja vastaa hulevesien hallinnasta omalla kiinteistollaan. Jos
haittaa aiheutuu, asia ratkaistaan eraistd naapuruussuhteista annetun lain
perusteella. Puustoa poistetaan vain valttamatén maara, kuten
asemapiirroksessa on esitetty. Huoltotien rakentaminen edellyttaa
maansiirtotoitd. Rakentamisluvan myontamisen yhteydessa tulee esittaa
tarkemmat suunnitelmat ja samalla rakennusvalvonnan on mahdollista antaa
lupaehtoja, jotka ovat tarpeen mahdollisten haittojen vahentamiseksi.

3) hakija on esittanyt hakemuksessa perustelut sijoittamiselle ja
matkaviestintukiaseman tarpeellisuudelle. Matkaviestintukiasemat
palvelevat rajallista aluetta, jolloin niitd on sijoitettava tihedsti asutulle
alueelle tiheammin. Poikkeamisen tarpeen perusteluihin on jo viitattu
edellisessa kohdassa.

4) Hakemuksen perustelujen mukaan mastoja rakennetaan harvaan asutulle
alueelle, koska tukiasemia ei ole mahdollista sijoittaa rakennuksiin. Yhden
tukiaseman kattavuus on maantieteellisesti rajallinen, joten mastoja on
tarpeen sijoittaa tiheasti asutuksen (= kayttajien maaran) mukaan
mitoitettuna.

Paatdsvalmistelun osana valmisteluaineistoon on tuotu mukaan RakL 57 &:n
teksti, jossa mainitaan myds tuulivoimaloiden sijoittaminen. Se, etta
siteerattua lakitekstia ei stilisoida jokaista paatosta varten erikseen ei ole
olennaista, silla paatdésehdotus ja paatds tehdaan lahtotietojen pohjalta ja
perustellaan, kuten hyva hallintotapa edellyttaa.

5) Rakennusvalvonta arvioi kuulemistarpeen tapauskohtaisesti.
Ensimmaisessa vaiheessa kuultiin ainoastaan valittémat rajanaapurit,
koska heidan katsottiin olevan lain tarkoittamassa asemassa (joiden etuun
tai oikeuteen paatos voi vaikuttaa). Saman asutusalueen muiden
naapureiden yhteydenottojen myo6ta kuulemista laajennettiin ja asiasta
tiedustelleille ilmoitettiin, ettd kaikki kannanotot otetaan vastaan ja
huomioidaan paatosharkinnassa. Kuulemiset on kuitenkin suoritettu ennen
kuin paatosta on ryhdytty valmistelemaan, joten asiassa ei ole tapahtunut
muotovirhettd, jonka vuoksi paatos olisi kumottava.
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6)

7)

8)

9)

Paatoksessa esitetyt arviot vaikutusten vahaisyydesta perustuvat
hakemukseen ja saatuihin selvityksiin. Rakennusvalvonta on riippumaton
viranomainen, eikd asiassa ole katsottu tarpeelliseksi pyytaa kolmannen
osapuolen kannanottoa ratkaistavaan asiaan esim. luontoselvityksen
osalta. Saadut selvitykset on katsottu riittaviksi asian ratkaisemiseksi.
Kiinteistdarvoargumenttia ei voida huomioida ratkaisussa, koska se ei
perustu lakiin.

Hakija on esittanyt selvityksen sateilyn maarasta. Sen perusteella
matkaviestintukiaseman sateilyriskit rajoittuvat huoltohenkildston
oleskeluun mastossa.

Rakennusvalvonta ei ota kantaa kunnan markkinointiin asian suhteen.
Yleisella tasolla todetaan, ettd matkaviestintukiasemat ovat yleinen naky
asutusalueilla, joten olennaista haittavaikutusta luonnonrauhalle,
maisema-arvoille ja virkistyskaytolle ei ole oikaisuvaatimuksessa pystytty
osoittamaan.

10) Hakija on antanut vastineen naapureiden huomautukseen. Vastineessa on

viittauksia hallinto- ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin, joihin
oikaisuvaatimuksessa mita ilmeisimmin viitataan. Kyseessa ei siis ole
kunnan kanta asiaan. Pdatosvalmistelu on tehty saatujen selvitysten, mm.
hakijan antaman vastineen pohjalta.

Rakennusvalvonta arvioi rakentamislupavaiheessa, onko hankkeen vaikutusten

lieventamiseksi edellytettava lisaselvityksia. Poikkeamisasia on voitu ratkaista

hakemuksen ja sen liitteiden perusteella.

Juho Raunio etunimi.sukunimi(at)vihti.fi, p.040 198 1001
Johtava rakennustarkastaja Jouko Rapp

Rakentamis- ja ymparistolautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen ja pitaa
voimassa teknisen johtajan tekeman poikkeamispaatoksen.



