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Tausta

Hankintayksikko on arvioinut tarpeelliseksi teettda Ridalinkallion
asemakaava-alueen (N175) katusuunnitelmat ostopalveluna. Vihdin
kunnalla on voimassa oleva puitejarjestely ”“Infran ja kaavoituksen
suunnittelupalvelut”, jonka osa-alue 3 Katusuunnitelmat kattaa kyseiset
suunnittelutehtavat.

Puitejarjestelyn ehtojen mukaan yli 60 000 euron (alv 0 %) arvoiset
katusuunnittelutyot on kilpailutettava osa-alueen puitesopimus-
toimittajien kesken kevennetylla kilpailutuksella (minikilpailutus).
Hankintayksikko arvioi tarjouspyyntda valmistellessaan, etta Ridalinkallion
katusuunnitelmien kustannukset tulevat ylittamaan 60 000 euron
kynnysarvon.

Edelld kuvattujen seikkojen perusteella Vihdin kunta lahetti
tarjouspyynnén Ridalinkallion asemakaava-alueen katusuunnittelutyén
kilpailuttamiseksi puitejarjestelyn sisdisend, kevennettyna kilpailutuksena
puitejarjestelyn ehtojen mukaisesti.

Helsingin hallinto-oikeuteen tehtiin asemakaavan hyvaksymista koskeva
kunnallisvalitus 21.12.2025. Kunnallisvalitus tuli Vihdin kunnan tietoon
20.1.2026.

Vihdin kunnan tekninen johtaja teki 28.1.2026 paatoksen keskeyttaa
Ridalinkallion asemakaava-alueen (N175) katusuunnitelman laadintaa
koskevan kevennetyn kilpailutusmenettelyn. Keskeytyspaatoksen syyna oli
edelld mainittu kunnallisvalitus, joka vei edellytykset hankintaoikaisu-
vaatimuksen kohteena olevan hankintamenettelyn loppuun saattamiselta.

Vastaus oikaisuvaatimukseen

Vihdin kunta otti 11.2.2026 vastaan FCG Finnish Consulting Group Oy:n

tekemdn hankintaoikaisuvaatimuksen, jossa oikaisuvaatimuksen tekija

edellyttda hankintayksikkoa ryhtymaan alla esitettyihin toimenpiteisiin.

Oikaisuvaatimuksessa esitetdan, ettd hankintayksikon tulee toteuttaa

kohdat 1 ja 2 tai vaihtoehtoisesti kohdan 3 mukainen toimenpide:

1. ”Vihdin kunta kumoaa 28.1.2026 annetun keskeytysasiakirjan”.

2. ”Vihdin kunta jatkaa hankintamenettelyd ja tekee hankintapddtéksen
tarjouskilpailun perusteella”.

3. “Vihdin kunta esittdd asianmukaiset ja riittdvdt perustelut hankinnan
keskeyttdmiselle”.

Perustelun 1 (Keskytysperuste on riittdmdtén) kasittely:




Oikaisuvaatimuksen perustelussa 1 vaatimuksen tekija katsoo, etta
hankinnan keskeyttamisperuste on riittamaton, koska oikaisuvaatimuksen
mukaan ”pelkkd valituksen vireilld olo ei tee asemakaavasta
pdtemdtontd”. Lisaksi oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta
“kunnanvaltuuston pddtds asemakaavan hyviksymisestéd on voimassa,
kunnes hallinto-oikeus mahdollisesti kumoaa sen ja etté hallinto-oikeus ei
ole mddrdnnyt pddtéksen tdytdntéénpanon keskeyttimisestd eikd antanut
muutakaan vdliaikaista mddrdystd”.

Hankintayksikko toteaa, ettd hankinnan keskeyttaminen on perustunut
todelliseen ja perusteltuun syyhyn. Vaikka asemakaavan hyvaksymispaatos
on taytantdonpanokelpoinen, asemakaava ei ole vield lainvoimainen,
koska siita on tehty kunnallisvalitus Helsingin hallinto-oikeuteen.

Katusuunnitelman laatiminen perustuu suoraan asemakaavaan. Mikali
asemakaavaa muutetaan tai se kumotaan valitusprosessin johdosta,
hankinnan kohde voi muuttua olennaisesti tai hankinnan toteuttamistarve
poistua kokonaan. Tall6in jo laaditut suunnitelmat saattavat menettaa
arvonsa, eikd hankintayksikko pystyisi hyddyntamaan niita sellaisenaan.

Hankintayksikko katsoo, etta hankinnan toteuttaminen tilanteessa, jossa
hankinnan kohteen oikeudellinen perusta ei ole lainvoimainen, ei ole

tarkoituksenmukaista eika hankintayksikon edun mukaista.

Perustelun 2 (Suhteellisuusperiaatteen loukkaus) kasittely

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta “hankinnan keskeyttdminen ei ole
suhteellisuusperiaatteen mukaista, kun:

e Asemakaavapddtos on lainvoimainen, kunnes se mahdollisesti kumotaan
e Katusuunnittelua olisi mahdollista jatkaa varauksin tai ehdollisesti

e Hallinto-oikeuden pddtéksen lopputulos on avoin

» Keskeytys aiheuttaa tarjoajille vahinkoa ja viivéistyttéd koko hanketta”

Hankintayksikko toteaa, etta silla on oikeus arvioida hankinnan
tarkoituksenmukaisuutta ja toteuttamisedellytyksia koko
hankintamenettelyn ajan. Keskeyttamista ei voida pitda suhteellisuus-
periaatteen vastaisena, silla hankinnan jatkaminen voisi johtaa
tilanteeseen, jossa hankinnan kohde muuttuu olennaisesti tai hankinta
osoittautuu tarpeettomaksi.

Hankintayksikko tunnistaa, etta keskeyttaminen voi aiheuttaa tarjoajille
haittaa ja viivastyttda hankkeen etenemista. Nama seikat eivat kuitenkaan
ylita sita riskid, joka aiheutuisi hankintamenettelyn jatkamisesta
vallitsevassa tilanteessa. Suhteellisuusperiaatteen ndakdkulmasta
hankinnan keskeyttaminen on perusteltua, kun keskeyttamisen peruste
liittyy hankinnan kohteen oikeudelliseen epavarmuuteen.

Hankintayksikko katsoo, etta edelld kuvatut syyt ovat objektiivisesti
arvioiden riittavia ja oikeasuhtaisia perusteita hankinnan keskeyttamiselle.

Perustelun 3 (Oikeutetut odotukset ja luottamuksensuoja) kasittely




Oikaisuvaatimuksen mukaan hankinnan keskeyttaminen tassa vaiheessa
loukkaisi luottamuksensuojan ja yhdenvertaisuusperiaatetta, koska
tarjoajalla on ollut oikeutetut odotukset siitd, ettd hankintamenettely
saatetaan lainmukaisesti loppuun.

Hankintayksikko toteaa, ettd hankintamenettely ei luo oikaisuvaatimuksen
tekijalle oikeutta hankintasopimuksen syntymiseen eika siihen, etta
hankintamenettely vietdisiin loppuun alkuperaisen tavoitteen mukaisesti
tavalla, joka olisi tarjoajalle edullista. Hankintayksikolld on hankintalain
(Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista 1397/2016)
mukaan oikeus keskeyttda hankinta ennen hankintasopimuksen
allekirjoittamista todellisesta ja perustellusta syysta.

Keskeyttdamispaatos ei mydskaan kohdistu yksittdiseen tarjoajaan, vaan
koko hankintaan, eika se siten riko yhdenvertaisuusperiaatetta. Kaikkia
tarjoajia kohdellaan samoin, koska hankinnan keskeyttamisella
hankintamenettely keskeytetaan kokonaan eika kilpailutusta jatketa
kenenkaan kanssa.

Oikaisuvaatimuksen tekija esittaa lisaksi, etta hanen jattama tarjous olisi
valittu kilpailutuksen voittajaksi: “Tarjouksemme on valittu voittavaksi
tarjoukseksi.”

Hankintayksikko toteaa, ettd se ei ole tehnyt hankintapaatosta
toimittajavalinnasta, eika tarjoajien keskindista vertailua siten ole ratkaistu
hankintapaatoksella.

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan, etta Vihdin kunta ”tekee hankinta-
pddtdksen tarjouskilpailun perusteella”. Tama osoittaa, ettd oikaisu-
pyynnon tekija on tietoinen siitd, ettd hankintayksikko ei ole tehnyt
hankintapaatosta tarjouskilpailun perusteella.

Koska tarjousten vertailun perusteella ei ole tehty hankintapaatosta,
mitdan tarjousta ei ole voitu valita voittajaksi. Ndin ollen tarjoajalle tai
oikaisuvaatimuksen tekijalle ei ole voinut syntya sellaista perusteltua
odotusta, jota luottamuksen suojan periaate suojaisi. Oikaisuvaatimuksen
tekijan vaite, jonka mukaan hanen jattdmansa tarjous olisi valittu
voittajaksi, on siten perusteeton eikd muodosta estettad hankinta-
menettelyn keskeyttamiselle.

Perustelun 4 (Perusteluvelvollisuus) kasittely

Oikaisuvaatimuksen tekija tulkitsee, ettd "keskeytysasiakirjassa ei ole
riittévdsti perusteltu, miksi katusuunnittelun aloittaminen olisi mahdotonta
tai tarkoituksetonta”. Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija viittaa siihen, etta
"tarjouspyynndssd erityisesti korostettiin, etté asemakaava on vield
alustava ja siihen tulee mahdollisesti muutoksia”.

Hankintayksikko toteaa, etta keskeytyspaatods on perusteltu riittavalla
tavalla ja perustellun syyn olevan objektiivisesti arvioiden todellinen ja



perusteltu. Hankintayksikkd on valmistellut julkaistun tarjouspyynnon
huolellisesti, mutta kunnallisvalitus on muuttanut hankintamenettelyn
jatkamisen toteuttamisedellytyksia ratkaisevalla tavalla.

Vaikka tarjouspyynndssa on tuotu esiin asemakaavan alustava luonne,

suunnittelun ldhtokohtana on ollut asemakaavaprosessin tavanomainen

eteneminen ilman siihen kohdistuvia lainvoimaisuutta viivastyttavia

oikeusprosesseja. Kunnallisvalituksen vireille tulo on muuttanut

Iahtotilannetta olennaisesti, silla valitus voi johtaa asemakaavan

muuttamiseen tai kumoamiseen. Talloin kilpailutettavaksi tarkoitettu

suunnittelutyo ei enda vastaisi muutoksen kohteena olevan asemakaavan

sisaltoa, jolloin:

¢ hankinnan kohde voi muuttua olennaisesti,

e hankinnan toteuttamistarve voi poistua kokonaan,

e ja kilpailutuksen perusteella laadittavat suunnitelmat voivat menettaa
kdaytannon kayttéarvonsa.

Tassa tilanteessa tarjouspyynto liitteineen ei ole enaa tarkoituksen-
mukainen eika vastaa hankintayksikon tosiasiallista tarvetta hankinnan
toteuttamiselle.

Hankintayksikon tarve hankinnan kohteelle on muuttunut
hankintamenettelyn aikana edelld kuvatulla tavalla, jota ei voida pitaa
tavanomaisena kaavaprosessin sisdisena muutoksena. Kyse ei ole
vahaisesta tai ennalta arvioidusta muutoksesta, vaan oikeudellisesta
epdvarmuudesta, joka kohdistuu koko hankinnan perustaan.

Hankintayksikko katsoo ylla kerrotuin perustein oikaisuvaatimuksen
kohteena oleva keskeytyspaatoksen olevan perusteltu. Siten
oikaisuvaatimuksen kohdan 4 Perustelutekijan esittdmat seikat eivat anna
aihetta arvioida keskeytyspaatosta virheelliseksi.

Yhteenveto

Hankintayksikko toteaa, ettda hankinnan keskeyttamiselle on ollut
hankintalain edellyttdama todellinen ja perusteltu syy. Hankinnan kohteena
olevan katusuunnitelman toteuttaminen perustuu asemakaavan sisdltoon
ja lainvoimaisuuteen. Asemakaavaa koskevan valitusprosessin vuoksi
hankinnan toteuttaminen tassa vaiheessa ei ole tarkoituksenmukaista eika
hankintayksikon edun mukaista, koska hankinnan kohteena olevat
suunnittelulahtokohdat voivat muuttua olennaisesti tai poistua kokonaan.

Hankintayksikko katsoo toimineensa hankintalain sekd voimassa olevan
puitejarjestelyn ehtojen mukaisesti.

Edella esitetyin perustein hankintayksikko katsoo, etta
oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden perusteella
hankintayksikon tulisi muuttaa teknisen johtajan 28.1.2026 tekemaa
hankinnan keskeyttamispaatosta.
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Paatos

Tiedoksi

Hankintayksikko on tutkinut oikaisuvaatimuksessa esitetyt perusteet ja
katsoo, ettei oikaisuvaatimus anna aihetta paatoksen muuttamiseen.
Hankintayksikko hylkaa oikaisuvaatimuksen.
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Tekninen johtaja Ville Kbndnen

Tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen ylla kerrotuin perustein.

Tekninen lautakunta paatti hylata oikaisuvaatimuksen ylla kerrotuin
perustein.

Oikaisuvaatimuksen tekija



