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1 Lupa- javalvontaviraston lausunto

1.1 Vertailukohdan valinta

Lupa- ja valvontaviraston lausunnon mukaan hakemuksen mukaisen jateveden-
puhdistamon vaikutuksia on lupahakemukseen annetussa paatdksessa perustel-
lusti verrattu tilanteeseen, jossa Siuntionjoen vesistoon ei johdettaisi kasiteltyja ja-
tevesia. Lupa- ja valvontavirasto on perustellut paatdstaan siita, ettd toiminnan
kaynnistyesséa oikeudellisena tilana on se, ettd Siuntionjokeen ei johdettaisi jate-
vesikuormitusta. Lupapaatoksessaan viranomainen on esittanyt, etta Etela-Num-
melan jatevedenpuhdistamo olisi uusi merkittdva kuormittaja alueella ja vaikutuk-
set vesistdon tulee arvioida vertaamalla hakijan esittamia tietoja vuodelle 2050 eli
tilannetta, jossa jatevesid ei johdeta Siuntionjoen vesistoon ja tilannetta, jossa
Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamo toimisi mitoitusvuotensa mukaisella vesis-
tékuormituksella hakijan esittdmien lupamaaraysten mukaan. Vertailukohtana ei
siis lupaharkinnassa ole kaytetty nykytilaa, jota lupa- ja valvontaviraston mukaan
omasta mielestaankin (lausunnon s. 1) kuitenkin tulisi [ahtokohtaisesti kayttaa.

Lupa- ja valvontaviraston kanta vertailukohdan valinnasta hakemukseen anne-
tussa paatoksessa on virheellinen. Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta
annetun lain (1299/2004, vesienhoitolaki) 20 a &:n ja 20 b 8:n systematiikka perus-
tuu vesimuodostuman nykytilaan. Hallituksen esityksesséa HE 175/2024 vp (s. 52—
53) on nimenomaisesti todettu, ettd hankkeen vaikutuksia tulee arvioida suhteessa
vesimuodostuman nykyiseen tilaan. Heikentaméattomyysvaatimus kohdistuu siihen
tilaan, jossa vesimuodostuma tosiasiallisesti on arviointihetkell&. Lains&ataja ei ole
tarkoittanut vertailukohdaksi teoreettista tulevaa ekologista tilaa, jossa vesimuo-
dostuma voisi olla, mikéli Siuntionjokeen ei johdettaisi jatevesikuormitusta, vaan
kyse on olemassa olevan vesimuodostuman todellisesta ekologisesta ja kemialli-
sesta nykytilasta.

Uutta Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamoa koskevan kuormituksen vaikutuksia
tulee arvioida suhteessa vesimuodostuman nykyiseen tilaan, jossa kasiteltyja jate-
vesia johdetaan Siuntionjoen vesistdtn vanhalta kaytdsta poistettavalta Nummelan
jatevedenpuhdistamolta. Vesimuodostuman todellinen nykytila on muodostunut ta-
man kuormituksen vallitessa. On totta, ettd Nummelan nykyisen jatevedenpuhdis-
tamon voimassa olevan ymparistdluvan nro 33/2007/1 (viimeksi muutettu paatok-
sellda nro 196/2025) mukaan jatevesien johtaminen Nummelan nykyiselta jateve-
denpuhdistamolta Siuntionjoen vesistoon tulee lopettaa viimeistdan 31.12.2029
mennessa. Valituksen kohteena olevan toiminnan tarkoituksena kuitenkin on, etta
alueen jatevedet kasiteltaisiin tastd ajankohdasta lahtien uudella Etela-Nummelan
jatevedenpuhdistamolla, jonka purkuvesisttna olisi edelleen Siuntionjoen vesistd.
Asia on selkedsti tuotu esiin ymparistdlupahakemuksessa eika asiassa sen osalta
ole epéselvyytta. Toiminnan kaynnistyessé tosiasiallisena tilana olisi se, etta uusi
jatevedenpuhdistamo korvaisi vanhan jatevedenpuhdistamon kuorman. Kyse ei ole
tilanteesta, jossa neitseelliseen vesistbon tuotaisiin uutta, aiemmin olematonta
kuormitusta, vaan siitd, ettd olemassa olevan yhdyskuntakuormituksen kasittelyta-
van muuttamisesta tehokkaammaksi ja paremmaksi.

Liséksi on huomioitava, etta Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamoa koskevan lu-
pahakemuksen taustalla on nykyisen Nummelan jatevedenpuhdistamon 27.9.2022
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annetun ymparistélupapaatoksen nro 283/2022 lupamaarays 22. Taman lupamaa-

rayksen mukaan luvan saajan tuli toimittaa suunnitelma puhdistettujen jatevesien
johtamiselle muualle kuin Siuntionjoen vesistoon seka niiden kustannus- ja vesis-
tOvaikutusvertailut. Lisdksi on sanottu, ettd mikali jatevesia ei voida kohtuullisin
kustannuksin vesistovaikutukset huomioiden johtaa muualle kuin Siuntionjoen ve-
sistdon, on tullut esittda toimet, joilla kuormitus vahenee nykyisesta siten, ettei silla
ole merkittavaa haitallista vaikutusta purkupaikan alapuolella.

Etela-Nummelan lupahakemus perustuu edelld mainitussa lupamaarayksessa 22
edellytettyyn tarkasteluun, sen mukaisiin johtopaatdksiin seké kyseisen lupapaa-
toksen perusteluiden huomioimiseen. Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamo on
kyseisen lupamaarayksen mukainen ratkaisu, jolla kuormitusta véahennetaan nykyi-
sesta niin, ettei silla ole merkittdvaa haitallista vaikutusta purkupaikan alapuolella.
Hakijalla on siten ollut perusteltu kasitys siitd, etta lupaharkinta kohdistuu kuormi-
tuksen vahentdmiseen suhteessa nykytilaan ja vaikutusten merkittavyyteen, ei teo-
reettiseen nollakuormitustilanteeseen.

Jos vertailutilana kaytetdaan ns. nollakuormitustilannetta, arviointikehys muuttuu
keinotekoisesti ankarammaksi kuin vesienhoitolaki edellyttaa. Talldin heikentamis-
kieltoa ja hyvan tilan tavoitetta sovellettaisiin kuvitteelliseen parempaan tilantee-
seen eika vesimuodostuman todelliseen nykytilaan, johon vesienhoitolain saantely
on sidottu. Lupaviranomainen ei voi laajentaa ymparistonsuojelulain mukaisten eh-
dottomien luvanmyoéntamisen esteiden soveltamisalaa ilman lainsaadannéllista
perustetta. Vertailu teoreettiseen nollakuormitustilanteeseen merkitsisi vakiintu-
neesta soveltamiskaytannosta poikkeavaa tulkintaa ja muuttaisi oikeustilaa merkit-
tavasti, milla voisi olla laajakantoisia vaikutuksia my6s tuleviin lupaharkintoihin.

Siuntionjoen vesiston osalta huomioitavaa on lisaksi, ettd vertailutilana edes ns.
nollakuormitustila ei juuri muuta vesistta nykytilaa paremmaksi, kun otetaan huo-
mioon vesistdon muualta tuleva hajakuormitus. Vesistovaikutusarviossa on to-
dettu, etta mallilaskelmien ja olemassa olevan aineiston perusteella tavoitetta hy-
vasta ekologisesta tilasta ei vuoteen 2050 mennessa arvioida saavutettavan,
vaikka jatevesikuormitus loppuisi (hakemuksen liite 2, s. 146, raportti 32/2021, pai-
vitys 20.7.2022, s. 25).

1.2 Tiukempien lupa-arvojen asettaminen

Lupa- ja valvontaviraston lausunnon mukaan lupapéaattksessa pilaantumisen eh-
kaisemiseksi annettavissa lupamaarayksissa asetettavien raja-arvojen tulee ym-
paristosuojelulain 52 §:n 3 momentin mukaan perustua parhaaseen kayttokelpoi-
seen tekniikkaan. Tahan vedoten lupaviranomainen on paatoksen perusteluista il-
menevalla tavalla katsonut, etta tosiasiallisesti vesistodon johdettavaa kuormaa ei
voida pienentdd merkittavasti asettamalla paatdksessa toiminnalle hakijan esitta-
mia raja-arvoja tiukempia raja-arvoja valituksessa esitetylla tavalla.

Kuten valituksessa (s. 17) on tuotu esiin, lupaehdot on hakemuksessa esitetty hie-
man valjemmiksi kuin mitd puhdistamon esisuunnitelman mukaan voitaisiin saa-
vuttaa. Tama tarkoittaa, etta hakemuksessa esitetyt raja-arvot eivat perustu tekni-
sen suorituskyvyn ylarajaan vaan varautumiseen muun muassa kuormitusvaihte-
luihin. Parhaan kayttokelpoisen tekniikan huomiointi lupamaarayksia asetettaessa
ei kuitenkaan rajoitu siihen, mita hakija on varovaisuussyista esittanyt lupatasoksi,
vaan siihen, mika kyseisella teknisella ratkaisulla on objektiivisesti saavutettavissa
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normaalissa kayttotilanteessa. Koska puhdistamon esisuunnitelman mukaan olisi

voitu saavuttaa parempi puhdistustaso, lupapaatoksessa raja-arvot olisi voitu aset-
taa sille tasolle, joka on teknisesti ja toiminnallisesti realistisesti saavutettavissa.
Ymparistonsuojelulaki mahdollistaa myds lupaehtojen tarkistamisen, jos olosuh-
teet tai vaikutukset poikkeavat arvioidusta.

Lupa- ja valvontaviranomaisen toteamus, ettei vesistoon johdettavaa kuormaa
voida pienentdd merkittavasti asettamalla paatdksessa toiminnalle hakijan esitta-
mia raja-arvoja tiukempia raja-arvoja, todenmukaisuutta ei voida arvioida, koska
paatdoksen perusteluista ei ilmene, ettd viranomainen olisi tosiasiallisesti arvioinut
suunnitellun prosessin teknista suorituskykyd suhteessa tiukempiin raja-arvoihin.
Paatoksessa ei esiteta riittavaa selvitysta siitd, milla perusteella tiukemmat raja-
arvot eivat olisi saavutettavissa tai millaiseksi niiden vaikutus kuormitukseen arvi-
oitaisiin. Lupaviranomaisen olisi tullut arvioida, mik& on suunnitellulla prosessilla
tosiasiallisesti saavutettavissa oleva puhdistustaso, ja asettaa raja-arvot talle ta-
solle. Se, etta hakija on esittanyt valjempia lupaehtoja, ei poista viranomaisen vel-
vollisuutta varmistaa, ettd lupamaaraykset perustuvat parhaaseen kayttokelpoi-
seen tekniikkaan taysimaaraisesti. Lupaa ei voida evata silla perusteella, etta ve-
sistton johdettavaa kuormaa ei voitaisi pienentdd asettamalla tiukempia raja-ar-
voja, koska téllaisesta arvioinnista ei ole esitetty laskelmia ja viranomainen tehnyt
perusteltua paatosta.

1.3 Tilaluokituksesta ja vaikutusarvioinnista

Lupa- ja valvontaviraston lausunnossaan esittama tulkinta, etta ekologisen tilan
kasviplankton laatutekija heikentyisi ja tila alenisi, mikali jatevesikuormitus jarveen
jatkuu, perustuu virheelliseen vertailukohtaan. Heikentamista on arvioitu suh-
teessa ns. nollakuormitustilanteeseen, ei vesimuodostuman todelliseen nykytilaan,
vaikka edella kohdan 1.1 mukaisesti nain tulisi tehda.

Vesistdvaikutusarvion (hakemuksen liite 2, taulukko 7, s. 21) mukaan kasviplank-
ton laatutekija Karhujarvessa paranee vahaisesti (+), kun vertailukohtana on nyky-
tilanne ja kaytdssa on uusi erityisesti typenpoistoltaan merkittavasti tehokkaampi
jatevedenpuhdistamo. Nain ollen kyse ei ole ekologisen tilan tai ekologisen tilan
laatutekijan heikentymisesta suhteessa nykytilaan, vaan enintdan siita, etta ilman
jatevesikuormitusta mahdollinen parantuminen voisi olla suurempi (kohtalainen
++, hakemuksen liite 2, taulukko 7, s. 21). Vesienhoitolain 20 b §:n heikentamis-
kielto ei kuitenkaan esta téllaista hypoteettisen lisdparantumisen toteutumatta jaa-
mistd, vaan ainoastaan nykytilan heikentamisen.

Lupa- ja valvontaviraston lausunnossa esittama toteamus siita, etta tilanteessa,
jossa puhdistamovesia ei johdettaisi vesistoon, Karhujarven tila olisi kaikkien arvi-
oitujen biologisten laatutekijéiden osalta selvasti mydnteisempi verrattuna tilantee-
seen, jossa uuden jatevedenpuhdistamon kasiteltyja jatevesid johdetaan vesis-
to6on, ei muuta oikeudellista arviointia. Se, etta ilman kuormitusta useampi ekolo-
gisen tilan laatutekija voisi parantua enemman kuin kuormituksen jatkuessa, ei
merkitse sitd, ettd uuden jatevedenpuhdistamon kuormitus heikentéisi vesimuo-
dostuman tilaa suhteessa nykytilaan, mikd on heikentamiskieltoa koskevan arvi-
oinnin oikeudellinen ydin.

On myds huomattava, etta vesistévaikutusarviossa kaytettyjen arviointimerkintdjen
perusteella ero on vain aste-ero saman myonteisen kehityssuunnan sisalla. Uuden
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jatevedenpuhdistamon tilanteessa vaikutus vesistdssd on arvioitu vahaisesti

mydonteiseksi (+), kun taas nollakuormitustilanteessa vaikutus on arvioitu kohtalai-
sesti mydnteiseksi (++) v. 2050. Kyse ei siis ole laadullisesti olennaisesta muutok-
sesta tai kielteisesta kehityssuunnasta, vaan vahaisesta erosta myonteisten vaiku-
tusten voimakkuudessa.

Lupa- ja valvontaviranomainen on lausunnossaan todennut, ettad lupaviranomai-
nen on kokonaisarviota muodostaessaan kayttanyt kaikkea hakemuksessa esitet-
tya tietoa sekd hakemuksen kasittelyn aikana saatua materiaalia, eiké pelkastaan
esim. LLR-mallin tuloksia. My6s uusimpia eli neljdnnen vesienhoitokauden aikana
saatuja seurantatuloksia vesimuodostumien nykytilasta on kaytetty ratkaisun mu-
kaista kokonaisarvioita tehdessa. Nailla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysta
heikentamiskieltoa koskevan oikeudellisen arvioinnin kannalta. Ratkaisevaa on se,
mitd kokonaisarviolla on tosiasiallisesti osoitettu. Arvioinnin perusteella voidaan
enintaan todeta, etta jatevesikuormituksen paattyminen kokonaisuudessaan voisi
tuottaa vesistdssa vahaisesti paremman tilanteen kuin mikali uudelta jateveden-
puhdistamolta johdettaisiin kuormitusta vesistoon. Sen sijaan arvioinnilla ei ole
osoitettu, etta uuden jatevedenpuhdistamon kuormitus heikentéisi vesimuodostu-
man tilaa suhteessa nykytilaan. Viittaus laajempaan kokonaisarvioon ei poista tata
peruslahtokohtaa, jossa pohjimmiltaan kyse on vahaisesta erosta myonteisten vai-
kutusten voimakkuudessa. Molemmilla vaihtoehdoilla on mydnteisia vaikutuksia
nykytilaan verrattuna.

Heikentéamiskieltoa koskeva arviointi on sidottava vesimuodostuman todelliseen
nykytilaan ja siihen, tapahtuuko ekologisen tilan tai sen laatutekijan tosiasiallista
heikentymista. Oikeudellisesti merkityksellista ei ole hypoteettinen ja epavarma li-
saparantumisen mahdollisuus, vaan nykytilan heikentyminen. Asiassa ratkaisevaa
ei siten ole se, saavutettaisiinko ilman kuormitusta nopeampi tai voimakkaampi
vesiston tilan parantuminen, vaan se, ettei toiminnasta aiheudu ymparistonsuoje-
lulain 49 8:ssa tarkoitettuja seurauksia. Vesistovaikutusarvioinnin perusteella uu-
den jatevedenpuhdistamon vaikutus ei johda ekologisen tilan heikkenemiseen
suhteessa nykytilaan eika esta hyvan tilan saavuttamista, vaikka parantuminen il-
man kuormitusta vaisi joiltakin osin olla voimakkaampaa tai nopeampaa.

1.4 Muita lausunnossa esiin nostettuja seikkoja

Lupa- ja valvontaviranomainen on katsonut, etta Lappeenrannan jatevesien kasit-
telyd koskeva Hyvaristbnmaen tapaus eroaa valituksenalaisesta paattksesta
muun muassa siksi, ettei Lappeenrannassa ollut muita realistisia ja ymparistolli-
sesti hyvaksyttavia vaihtoehtoja kasiteltyjen jatevesien johtamiselle.

Valituksessa esiin nostettu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2021:372
tosiaan koskee Lappeenrannan jatevesien kasittelya Hyvaristtnmaen jateveden-
puhdistamolla ja kasiteltyjen jatevesien johtamista Rakkolanjokeen. Silla, ettéa ky-
seisessa asiassa on YVA-menettelyn kautta selvitetty sijoituspaikka uudelle jate-
vedenpuhdistamolle, ei ole ympéristonsuojelulain mukaisessa lupaharkinnassa
ratkaiseva asia.

Ympadristdnsuojelulain 83 8:n 2 momentin mukaan, jos hankkeeseen sovelletaan
ymparistovaikutustenarviointimenettelystd annettua lakia (YVA-laki), lupapaatok-
sesta on kaytava ilmi, miten arviointi on otettu huomioon lupaharkinnassa. KHO on
taltd osin ratkaisussaan todennut, ettd pelkdstddn YVA-menettelyssa arvioitu
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sijoituspaikan sopivuus ei ole ymparistbnsuojelulain 48 ja 49 §:n mukaisten luvan

edellytysten kannalta ratkaisevaa, vaan luvan myontamisen edellytykset on arvioi-
tava ymparistdnsuojelulain mukaan.

Erot Hyvaristonméen ja Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamohankkeiden valilla
eivat heikenna ratkaisun KHO 2021:372 merkitysta nyt arvioitavana olevassa asi-
assa. Ratkaisussa nimenomaan hyvaksyttiin se, etta jatevesikuormituksen vaiku-
tuksia arvioidaan suhteessa nykytilanteeseen ja ettd kuormituksen jatkuminen ei
sellaisenaan merkitse heikentamiskiellon vastaista tilan alenemista, vaikka kuor-
mitus ei poistu kokonaan ja vaikka ilman kuormitusta vesiston tila voisi olla pa-
rempi.

Luvan epadamisen syyna ei voi olla se, ettéa Etela-Nummelan jatevedenpuhdista-
molle olisi toinen vaihtoehto. Ymparistonsuojelulain mukaisessa lupaharkinnassa
ei arvioida sitd, onko olemassa teoreettisesti parempaa vaihtoehtoa, vaan sita,
tayttaako haettu toiminta lain asettamat luvan myontamisedellytykset.

2 Uudenmaan ELY-keskuksen vastine

2.1 Vesimaaran vahentymisen vaikutus

ELY-keskus on vastineessaan todennut, etta vaikka vesimaara vahentyisi, jos ja-
tevesien johtaminen vesistdalueelle lopetettaisiin, vesistdn rehevyys ei kuitenkaan
tdman seurauksena lisaantyisi, kuten valituksessa vaitetaan, silla jatevesien mu-
kana Siuntionjoen vesistoon johdetaan merkittava maara vesistda rehevoittavia ra-
vinteita (vuonna 2024 fosforia noin 87,5 kg ja typpeda 15 600 kg). Lisaksi on todettu,
ettd jatevesien johtamisen lopettaminen vahentdisi Siuntionjoen vesistéalueelle
kohdistuvaa ravinnekuormitusta.

On sinansa selvaa, etta puhdistettujen jatevesien johtamisen paattyessa vesistéon
ei endé johdettaisi puhdistamovesien mukana ravinteita. Tama ei kuitenkaan yksin
ratkaise vesiston rehevoitymisongelmaa. Vesiston reheviitymiseen vaikuttavat ra-
vinteiden kuormituksen lisaksi muun muassa ravinnepitoisuudet, virtaamaolosuh-
teet, veden vaihtuvuus ja veden viipyma.

Kuten valituksessa on jo tuotu esiin, jatevesien johtamisen lopettaminen vahentaisi
erityisesti Mayraojan ja Risubackajoen virtaamia nykytilanteeseen verrattuna. Tal-
|6in vesimaara pienenee ja veden viipyma pitenee koko purkuvesistdssa. Kun ve-
simaara pienenee, myds hajakuormituksen mukanaan tuomat ravinteet laimenevat
pienempdan vesimaarddn ja nain voivat kasvattaa lika-aineiden pitoisuuksia.
Vaikka ravinteiden kokonaiskuorma vahenisi, niiden pitoisuudet voivat silti koko-
naisuudessaan ainakin fosforin osalta paikallisesti kasvaa, jos vesimaéra pienenee
suhteellisesti enemman kuin kuormitus. Valituksessa esitetty argumentti ei siten
perustu vaitteeseen, ettd jatevesien mukana tulevat ravinteet olisivat rehevoitymi-
sen kannalta merkityksettomi&, vaan siihen, ettd virtaaman pieneneminen voi lisata
jaljelle jaavan kuormituksen suhteellista vaikutusta.

2.2 Tilatavoitteen saavuttaminen

ELY-keskuksen vastineessa viitataan siihen, etta Nummelan nykyisen jateveden-
puhdistamon ymparistéluvassa (nro 196/2025) on maaratty jatevesien johtamisen
paattymisesta 31.12.2029 mennessa ja etta ilman jatevesikuormitusta Karhujarven
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ja Siuntionjoen keskiosan ekologisen tilatavoitteen saavuttaminen olisi mahdol-

lista.

ELY-keskuksen esittdma johtopaétos ei kuitenkaan saa tukea vesistdvaikutusarvi-
oinnista. Asiantuntija-arviona tehdyssa vesistbvaikutusarviossa on todettu, etta
mallilaskelmien ja olemassa olevan aineiston perusteella tavoitetta hyvasta ekolo-
gisesta tilasta ei vuoteen 2050 mennessa arvioida saavutettavan, vaikka jatevesi-
kuormitus loppuisi (hakemuksen liite 2, s. 146, raportti 32/2021, paivitys 20.7.2022,
s. 25). Lisaksi on todettu, ettd puhdistamovesia suurempi ekologisen hyvan tilan
saavuttamista vaikeuttava tekijd on muusta inmistoiminnasta lisdantynyt hajakuor-
mituksen suuri maara.

Nain ollen vesisttvaikutusarvio ei osoita, etta pelkka jatevesikuormituksen poistu-
minen johtaisi hyvan tilan saavuttamiseen, vaan korkeintaan siihen, etta tilan pa-
raneminen voisi mahdollisesti olla vdhan nopeampaa kuin kuormituksen jatkuessa.
Tama ei kuitenkaan merkitse sitad, ettéd uuden jatevedenpuhdistamon toiminta es-
taisi hyvan tilan saavuttamisen ymparistonsuojelulain 49 8§:ssa tarkoitetulla tavalla.
Arvioinnin perusteella kyse on vaikutuksen asteesta ja aikataulusta, ei siita, etta
tilatavoite muodostuisi toiminnan vuoksi saavuttamattomaksi.

2.3 Kuormituksen merkitys rehevoitymiseen

ELY-keskus on vastineessaan esittanyt, etta kaikki vesistdoon johdettu kuormitus
on ylimaaraista kuormitusta, joka saattaa lisata vesiston perustuotannon tasoa eli
rehevditymistd. ELY-keskus on nostanut esiin ravinteiden, kuten typen ja fosforin
lisaksi my®s orgaanisen aineksen.

ELY-keskuksen ndkemys ei vastaa vesistdvaikutusarvioissa esitettya kokonaisar-
viota, kuten valittaja on tuonut toistuvasti esiin jo lupahakemusvaiheessa. Vesisto-
vaikutusarvioiden (hakemuksen liite 2, s. 146, raportti 32/2021, paivitys 20.7.2022,
s. 25) mukaan Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamon kuormituksessa keskeisin
rehevditymiseen vaikuttava tekija on typpi. Fosforin osuus kokonaiskuormituksesta
ja sen vaikutus vesistdssa on todettu pieneksi verrattuna muuhun valuma-alueen
kuormitukseen. Hakemuksen liitteen 25C, s. 7 kuva 1 ja VEMALA-WSFS-mallin
perusteella Karhujarveen tulevan jatevesiperaisen fosforikuormituksen osuus kai-
kesta jarveen paatyvasta fosforista olisi skenaariosta riippuen noin 1,7-2,1 %.

Fosforin osalta asiassa on merkitysta myos silla, mikéa on uudelta Etela-Nummelan
jatevedenpuhdistamolta vesistddn johdettavan kasitellyn jateveden pitoisuustaso.
Hakemuksessa ehdotettujen lupaehtojen mukainen fosforipitoisuus olisi 0,08 mg/I
(eli 80 ug/l) ja jatevedenpuhdistamon esisuunnitelman mukainen tavoitteellinen
fosforin pitoisuus 0,05 mg/I (eli 50 ug/l). Nykytilanteessa Mayraojan ja Risubacka-
joen vesistotarkkailunpisteissa keskimaarainen fosforipitoisuus Nummelan nykyi-
sen jatevedenpuhdistamon purkupaikan alapuolella vaihtelee valilla 82-110 ng/I
(hakemuksen liite 6 A, taulukko 2, s. 7). Jo lupaehtojen mukainen puhdistustaso
alittaisi siis nykyisen purkupisteen laheisen vesistdosuuden pitoisuustason ja esi-
suunnitelman mukainen tavoitetaso alittaa lisaksi hyvan tilan raja-arvon, mik&a on
55 nugl/l.

Fosforipitoisuuksia tarkasteltaessa ei voida paatya siihen johtopaattkseen, etta
uudelta Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamolta johdettava fosfori lisdisi vesiston
rehevoitymistd ELY-keskuksen vastineessa esitetylla tavalla edes ehdotetun
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lupaehdon mukaisessa tilanteessa. Viranomainen olisi lisaksi voinut varmistaa hy-

van tilan raja-arvon alittavan pitoisuustason toteutumisen asettamalla uudelle jate-
vedenpuhdistamolle lupaehdoksi esisuunnitelmassa esitetyn teknistd ratkaisua
taysimaaraisesti vastaavan hakijan ehdottamaa lupaehtoa tiukemman raja-arvon
fosforille.

Orgaanisen aineksen (BOD, COD) osalta on nimenomaisesti arvioitu, etta sen vai-
kutus Karhujarven tai Siuntionjoen happitilanteeseen on vahainen (tdydennyksena
toimitettu liite 6A, s. 10-11). Kasitellyn jateveden hapenkulutusta aiheuttavien ai-
neiden maara eli orgaaninen aines vesistossa on katsottu uuden jatevedenpuhdis-
tamon osalta olevan niin pieni verrattuna vesistossa havaittavaan muuhun biolo-
gista ja kemiallista hapenkulutusta aiheuttavien aineiden maaraén, ettei asiantun-
tija-arvion mukaan niiden vaikutuksia ole ollut tarpeen tarkemmin arvioida Mayra-
ojassa, Risubackajoessa, Karhujarvessa tai Siuntionjoen keskiosassa (hakemuk-
sen liite 2, s. 130, raportti 32/2021, paivitys 20.7.2022, s. 9 ja tdydennyksena toi-
mitettu liite 15B, s. 19).

ELY-keskuksen esittama nakemys kaiken kuormituksen rehevoittavyydesta jaa
yleiselle periaatetasolle eika osoita, etta kasilla oleva, erityisesti typen osalta aiem-
paa tehokkaampiin puhdistustuloksiin paaseva jatevedenpuhdistamo ja sen ai-
heuttama kasiteltyyn jateveteen perustuva kuormitus aiheuttaisi luvan myodntami-
sen esteend olevaa rehevoitymista tai happitilanteen heikkenemista.

2.4 Ekologisen tilatavoitteen saavuttaminen ja vesienhoitosuunnitelma

ELY-keskuksen vastineessa on esitetty, etté valituksessa on virheellisesti arvioitu,
ettei Karhujarven ja Siuntionjoen keskiosan hyvaa ekologista tilaa tulla saavutta-
maan vuoteen 2050 mennessa, vaikka jatevesikuormitus loppuisi kokonaan, koska
valuma-alueella on toteutettu ja tullaan toteuttamaan vesienhoidon toimenpiteita.
Liséksi on esitetty, etta Karhujarven ja Siuntionjoen keskiosan tilan kehitys riippuu
kaikilla toimialoilla tehtavista toimenpiteista ja niiden tehokkaasta kohdentami-
sesta.

Kuten aiemmin téssa vastaselityksessa kohdassa 2.2 on esitetty, valittajan nake-
mys siita, ettei hyvaa ekologista tilaa tulla saavuttamaan vuoteen 2050 mennessa,
vaikka jatevesiperainen kuormitus Siuntionjoen vesistoon loppuisi, perustuu vesis-
tévaikutusarvioissa esitettyyn asiantuntija-arvioon. Se ei ole siten valittajan virheel-
linen arvio, vaan asiantuntijoiden vesistdvaikutusarvioinnissa tehty johtopaatos.

Seka vesistovaikutusarvioissa ettd Kymijoen—Suomenlahden kolmannen kauden
vesienhoitosuunnitelmassa hajakuormitus on tunnistettu keskeiseksi pintavesien
tilaa heikentavaksi tekijaksi. Tama osoittaa, ettei tilatavoitteen saavuttaminen ole
ratkaistavissa yksinomaan jatevesikuormituksen poistamisella, vaan kyse on laaja-
alaisesta valuma-alueen kokonaiskuormituksesta. ELY-keskuksen vastineessa on
lueteltu useita toimenpiteitd, joiden avulla hyvén tilan tavoite pyritddn saavutta-
maan. Tama tukee nimenomaan sita lahtokohtaa, etta tilan paraneminen edellyt-
tdd samanaikaisesti useita toimenpiteitd muun muassa maataloudessa ja yhdys-
kuntasektorilla.

Ymparistonsuojelulain 51 8:n 1 momentti edellyttda vesienhoitosuunnitelman huo-
mioon ottamista lupaharkinnassa, mutta se ei merkitse sita, etta yksittaisen lupa-
asian tulisi ratkaista koko vesimuodostuman tilakehityksen suunta tai ettd yhden
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toimijan kuormituksen poistaminen yksin turvaisi tilatavoitteen saavuttamisen. Yk-

sittdisessa lupamenettelyssa ei voida siirtdd vastuuta koko vesimuodostuman tila-
tavoitteen saavuttamisesta yhdelle toimijalle, vaan hankkeen vaikutuksia tulee ar-
vioida suhteessa suunnitelmassa tunnistettuihin kuormitustekijéihin ja toimenpitei-
siin.

Kymijoen—Suomenlahden kolmannen kauden vesienhoitosuunnitelman mukaan
yhdyskuntien jatevedenpuhdistusta tulee kaudella 2022—2027 edelleen tehostaa
muun muassa kiristamalla ympaéristdlupien raja-arvoja ja parantamalla ravinteiden-
poistoa. Vesienhoitosuunnitelma ei edellytd jatevesikuormituksen poistamista,
vaan sen hallittua vahentamista ja teknistd tehostamista ymparistélupajarjestel-
man puitteissa. Valittajan nakemys on, etté sen esittamassa lupahakemuksen mu-
kaisessa toiminnassa on otettu ymparisténsuojelulain 51 §:n 1 momentin mukai-
sesti huomioon, mitd vesienhoitosuunnitelmassa on todettu pintavesien kuormitus-
tekijoista kuten ravinteista ja yhdyskuntajatevedenpuhdistamoiden osuudesta
kuormitukseen sekd huomioitu vesienhoitosuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet
vesienhoitoalueen hyvan tilatavoitteen saavuttamiseksi.

Kun otetaan huomioon, etté tilatavoitetta ei asiantuntija-arvioiden mukaan saavu-
teta pelkastaan jatevesikuormituksen poistamisella ja etta vesienhoitosuunnitelma
perustuu useiden eri toimialojen toimenpiteistda muodostuvaan laajaan kokonai-
suuteen, ei voida katsoa, etta hakemuksen mukainen toiminta estaisi Karhujérven
tai Siuntionjoen keskiosan hyvan ekologisen tilan saavuttamisen. Kyseessa on
uusi, aiempaa tehokkaampi jatevedenpuhdistamo, jossa ravinteiden poisto ja muu
puhdistustaso ovat nykyista tasoa paremmat, ja joka korvaa vanhan kaytéssa ole-
van Nummelan jatevedenpuhdistamon. Lisaksi kuormitus vesist6oén on hallitta-
vissa riittavan tiukkojen lupaehtojen asettamisella. Lupaehtoja on mahdollista
myds luvan voimassaoloaikana tarkistaa, jos olosuhteet tai vaikutukset poikkeavat
arvioidusta. Nain ollen hanketta ei voida pitaa sellaisena tilatavoitteen saavutta-
mista estavana tekijana.

2.5 Ekologisen tilan laatutekijat

ELY-keskuksen vastineessa on esitetty, ettd valituksen luvussa 4.4, sivulla 10, on
sekoitettu ekologiseen tilaan vaikuttavia tekijoita ja todettu muun muassa fysikaa-
lis-kemiallisia tekijoita kokonaisfosfori ja kokonaistyppi, joista molempia on kaytetty
mm. Karhujarven ekologisen tilan luokittelussa.

Valittajan vetoaa kokonaisfosforin roolin osalta vesistdvaikutusarvioissa seké Suo-
men ymparistokeskuksen luokitteluohjeissa esitettyihin tietoihin. Vesistovaikutus-
arvion mukaan Karhujarven, kuten muidenkin rehevien jarvien fysikaalis-kemialli-
sessa tilassa huomioidaan ensisijaisesti vain kasvukauden (heinakuu-syyskuu) ko-
konaisfosforipitoisuus (hakemuksen liite 2, s. 38, s. 61, s. 114). Suomen ymparis-
tokeskuksen luokitteluohjeen! mukaan veden fysikaalis-kemiallisesta laadusta teh-
daan kokonaisarvio, jossa yhdistetaan kaikkien laatutekijoiden antama tieto veden
tilasta. Mikali kokonaisravinteet luokittuvat eri tavoin, painotetaan fosforituloksia,
koska fosfori on sisavesien tarkein biomassan kasvua rajoittava tekija ja typen
luokkarajojen asettaminen on epavarmempaa. Nain ollen valittaja on perustellusti
korostanut kokonaisfosforin merkitysta ekologisen tilan arvioinnissa sen luokitte-
luohjeen mukaisesti, joka oli voimassa hakemuksen kasittelyajankohtana.

1 Aroviita ym. Pintavesien tilan luokittelu ja arviointiperusteet vesienhoidon kolmannella kaudella. Suomen ymparistokes-
kuksen raportteja, 37/2019. s. 79.
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2.6 Karhujarven tilan parantuminen

ELY-keskuksen vastineen mukaan Karhujarven tilassa ei ole havaittavissa para-
nemista ja voidaan todeta jarven rehevoitymisen lisaantyneen ja sen myoéta tilan
heikentyneen. Liséksi vastineen mukaan valituksessa esitetyissa kuvaajissa on ra-
vinnepitoisuuksien vuosikeskiarvoja, kun taas luokittelussa kaytetaan kesaajan pi-
toisuusarvoja paallysvedesta. Vuosikeskiarvojen sijaan (tai rinnalla) olisi ELY-kes-
kuksen nakemyksen mukaan havainnollisempaa tarkastella ravinne- ja klorofyllipi-
toisuuksien yksittaisia mittaustuloksia, kuukausiarvoja tai arvoja vuodenajoittain,
jotta aikasarjasta saisi selkeamman kuvan.

Valittaja taydentaa aineistoa ja liittdd taman vastaselityksen liitteeksi 1-3 Karhu-
jarven vesistotarkkailupisteiden B1 ja B2 mittaustiedot 31.12.2024 asti (kokonais-
typpi, kokonaisfosfori ja klorofylli-a). Nama tiedot on haettu Ymparistdtiedon hallin-
tajarjestelma Hertastal. Vastaavia tietoja on kaytetty lupahakemuksen, tayden-
nysten, selitysten ja valituksen laatimisessa.

ELY-keskus viittaa vastineessaan, etté luokittelussa kaytetaan kesaajan pitoisuuk-
sia padllysvedessa. Klorofylli-a:n osalta valituksessa on esitetty kasvukauden
(kesé-syyskuu) keskiarvopitoisuudet. Alla olevissa kuvissa 1 ja 2 esitetdén kasvu-
kauden keskiarvopitoisuudet kokonaistypen osalta ja kuvissa 3 ja 4 kokonaisfosfo-
rin osalta. Lisaksi on esitetty ekologisen tilan luokituksen hyvéan ja tyydyttavén tilan
rajapitoisuudet. Kolmannen vesienhoitokauden luokittelussa seka kokonaistyppi
ettd kokonaisfosfori on luokiteltu tilaan valttava eli yhta luokkaa tyydyttéavaa huo-
nompaan tilaan.

Kuvaajista on nahtavissa, etta erityisesti kokonaistypen kasvukauden pitoisuudet
ovat olleet viimeisen kymmenen vuoden aikana olleet laskusuuntaisia. Kokonais-
typen pitoisuus on edellisten vuosien aikana ollut [&hella hyvan tilan rajaa (930
pg/l) ja ollut alle tyydyttavan tilan rajan (1 200 pg/l). Kokonaisfosforin osalta ei ole
nahtavissa yhta voimakasta trendinomaista laskua, mutta kasvukauden pitoisuu-
det ovat fosforinkin osalta vahaisesti laskusuunnassa ja alittaneet ainakin ajoittain
tyydyttavan tilan rajan (75 ug/l).

Valittajan ndkemys on edelleen se, ettd Karhujarven tila on viimeisten vuosien ai-
kana kehittynyt myonteiseen suuntaan. Vaikka ekologinen tilaluokka on tois-
taiseksi sailynyt valttavana, aineistosta ei voida paatella ELY-keskuksen vaitta-
malla tavalla tilan heikentyneen, vaan kehityssuunta on valittajan kasityksen mu-
kaan ollut varovaisen mydnteinen viimeisen kymmenen vuoden aikana, ja jota uusi
korvaava Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamo tulee entisestaan parantamaan.

1 Suomen ymparistokeskus, https://www.syke.fi/avointieto, tiedot haettu 26.2.2026.
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Karhujarven ndytepiste B1, kokonaistyppi
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Kuva 1. Kokonaistypen mittausten paallysveden (naytesyvyys 1 m) keskiarvopitoisuudet Karhujarven nayte-
pisteessa B1. Oranssi viiva kuvaa runsasravinteisten jarvien (Rr) vedenlaatuluokkarajaa tyydyttava tila ja vih-
red vedenlaatuluokkarajaa hyva tila.

Karhujarven naytepiste B2, kokonaistyppi
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Kuva 2. Kokonaistypen mittausten paallysveden (naytesyvyys 1 m) keskiarvopitoisuudet Karhujarven nayte-
pisteessa B2. Oranssi viiva kuvaa runsasravinteisten jarvien (Rr) vedenlaatuluokkarajaa tyydyttava tila ja vih-
red vedenlaatuluokkarajaa hyva tila.
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Karhujarven naytepiste B1, kokonaisfosfori
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Kuva 3. Kokonaisfosforin mittausten paallysveden (naytesyvyys 1 m) keskiarvopitoisuudet Karhujarven nay-
tepisteessa B1. Oranssi viiva kuvaa runsasravinteisten jarvien (Rr) vedenlaatuluokkarajaa tyydyttava tila ja
vihre& vedenlaatuluokkarajaa hyva tila.
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Kuva 4. Kokonaisfosforin mittausten paallysveden (naytesyvyys 1 m) keskiarvopitoisuudet Karhujarven nay-
tepisteessa B2. Oranssi viiva kuvaa runsasravinteisten jarvien (Rr) vedenlaatuluokkarajaa tyydyttava tila ja
vihre& vedenlaatuluokkarajaa hyva tila.

3 Siuntion kunnan ja Siuntion kunnan ymparistonsuojeluviranomai-
sen vastine

Valittaja viittaa vastineen osalta aiemmin tasséa vastaselityksesséa esitettyihin pe-
rusteluihin ja selventda asiaa viela alla esitettyjen seikkojen osalta. Lisaksi valittaja
toteaa, ettd vastineissa esitettyyn on otettu kantaa jo lupaprosessin aikaisemmissa
vaiheissa (erityisesti lausuntoihin, muistutuksiin ja mielipiteisiin annetuissa selityk-
sissd). Naita perusteluja ei toisteta tdssa uudelleen.
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3.1 Tilatavoitteen saavuttamisen hidastuminen

Siuntion kunnan vastineessa on tuotu esiin, ettei vesienhoidon normisto tunne hy-
vaksyttdvana ratkaisuna sellaista ymparistdluvitusta, joka tietoisesti hidastaa tila-
tavoitteen saavuttamista. Lahtdékohta on painvastoin heikentamiskiellon ja tilata-
voitteen ensisijaisuus.

Esitetty vaite tilatavoitteen ei vastaa saantelya eika oikeuskaytantéa. On selvaa,
ettd tilanteessa, jossa jatevesia ei johdettaisi vesistoon lainkaan, vesimuodostu-
man tilan paraneminen olisi todennékdisesti nopeampaa kuin tilanteessa, jossa
kuormitusta vesistoon edelleen on olemassa. Mikéli téllaista nollakuormitustilan-
netta kaytettdisiin aina vertailukohtana arvioitaessa tilatavoitteen saavuttamisen
estymistda, johtaisi se kaytanntssa siihen, ettei vesistdihin voitaisi koskaan sallia
mink&anlaista kuormitusta. Tallainen tulkinta on ristiriidassa ymparistonsuojelulain
ja vesienhoitolain kanssa eika voi vastata lainsaatajan tarkoitusta.

Heikentamiskielto ja tilatavoitteen ensisijaisuus tarkoittavat sita, ettei
vesimuodostuman tila tai tilan laatutekija saa heikentya nykytilaan verrattuna eika
hyvan tilan saavuttaminen saa vaarantua, mutta ne eivat merkitse ehdotonta
kieltoa kaikelle toiminnalle, joka voisi verrattuna nollakuormitustilanteeseen johtaa
tilatavoitteen saavuttamisen hidastumiseen. Tata tukee myds KHO:n ratkaisu
2019:166, jonka mukaan pintavesimuodostumaan kohdistuvaa lisékuormitusta ei
tule sallia tilanteessa, jossa vesimuodostuman tilaluokka tai laatutekija on vaa-
rassa heikentya (ratkaisun kohta 2.4 Oikeudellinen arviointi ja lopputulos). Samalla
korkein hallinto-oikeus kuitenkin nimenomaisesti totesi, ettei voida sulkea pois
mahdollisuutta sallia vahaista lisakuormitusta, jos sen ei pitkalla aikavalilla arvioida
estavan hyvan tilan sailymista tai saavuttamista. Oikeudellinen arviointi kohdistuu
siten heikentymiseen ja estymiseen, ei siihen, toteutuuko tilatavoite nopeammin
teoreettisessa nollakuormitustilanteessa.

Kuten asiaa on jo valituksen kohdassa 4.3 selostettu ja tdssa vastaselityksessa
aiemmin kohdassa 1.3 esitetty, vesistOvaikutusarviossa kaytettyjen arviointimer-
kintdjen perusteella ero uuden Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamon vesisto-
kuormituksen ja nollakuormitustilanteen vaikutusten vélilla on ainoastaan aste-ero
saman myonteisen kehityssuunnan sisalla. Uuden jatevedenpuhdistamon tilan-
teessa vaikutus pintavesimuodostuman tilaan on arvioitu vahaisesti myonteiseksi
(+), kun taas nollakuormitustilanteessa kohtalaisesti myodnteiseksi (++). Verrattuna
nollakuormitustilanteeseen Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamon kuormitus on
nimenomaan KHO:n ratkaisussa 2019:166 tarkoitetun kaltaista vahaista lisdkuor-
mitusta, jonka ei arvioida pitkalla aikavalilla estavan hyvan tilan saavuttamista,
vaikka nollakuormitustilanteessa tilan paraneminen voisi olla nhopeampaa.

3.2 Nummelan jatevedenpuhdistamon lopettamisen vaikutus asian arvioinnissa

Vastineissa on tuotu esille se, ettd Nummelan jatevedenpuhdistamon on paatetty
lainvoimaisella paatoksella lopettaa vuoden 2029 loppuun mennessa, ja etté lopet-
tamispaatds yhdessa vuoden 2009 Vaasan hallinto-oikeuden paatdksen kanssa
tarkoittaa, ettd Siuntionjoen vesiston kayttd Vihdin jatevesipuhdistamon purkuve-
sistbna tulee lopettaa jateveden puhdistustehosta riippumatta. Liséksi on esitetty,
ettd uudella jatevesipuhdistamon hakemuksella pyritdan sivuuttamaan hallinto-oi-
keuden tekema paatos.
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Vastineessa viitattaneen Vaasan hallinto-oikeuden 24.6.2009 antamaan paatok-

seen n:o0 09/0213/1, joka on ollut lupahakemuksen liitteessa 4. Siuntion kunnan
vastineessa esitetty ndkemys siita, ettd Vaasan hallinto-oikeus olisi jo vuonna 2009
yksiselitteisesti linjannut Siuntionjoen vesiston kaytén purkuvesistona lopetetta-
vaksi puhdistustehosta riippumatta, ei vastaa paatoksen sisaltod. Hallinto-oikeus
on edellyttdnyt ensisijaisesti vaihtoehtoisten purkupaikkojen selvittdmista, mutta
samalla jattanyt mahdollisuuden kehittdéa puhdistamon toimintaa siten, etteivéat Ri-
subackajokeen johdettavat jatevedet lisaa purkupaikan alapuolisessa uomassa ja
vesistossa haitallisten aineiden pitoisuuksia (hakemuksen liite 4, s. 64, Vaasan
hallinto-oikeuden p&&tds n:o 09/0213/1, s. 20)..

Mydhemmassa Nummelan jatevedenpuhdistamon lupamaéarayksessa 22 on to-
dettu, ettd Nummelan jatevedenpuhdistamon jatevesien johtaminen Siuntionjoen
vesistoon on lopetettava 31.12.2026 mennessa ja ettd luvan saajan on toimitettava
suunnitelma jatevesien johtamisesta muualle seka esitettava eri vaihtoehdot kus-
tannus- ja vesistdvaikutusvertailuineen. Maarayksessa on kuitenkin nimenomai-
sesti todettu, ettd mikali jatevesia ei voida kohtuullisin kustannuksin vesistévaiku-
tukset huomioiden johtaa muualle kuin Siuntionjoen vesistoon, tulee esittaa toimet,
joilla jatevesien aiheuttama kuormitus vahenee nykyisesta siten, ettei silla ole mer-
kittdvaa haitallista vaikutusta vesistossa purkupaikan alapuolella seka liittdd suun-
nitelmaan tarkempi vesistdvaikutusarvio. Tama lupaehto ei siten edellyta kaiken
kuormituksen poistamista tai kaikkien parametrien absoluuttista vahentymista,
vaan ratkaisevaa on kokonaisvaikutus ja se, aiheutuuko toiminnasta merkittdvaa
haitallista vaikutusta.

Uudella lupahakemuksella ei siis ole pyritty sivuuttamaan hallinto-oikeuden tai lu-
paviranomaisen paatdksia, vaan nimenomaan tehty uusi hakemus, joka perustuu
yksityiskohtaisiin selvityksiin ja suunnitelmiin eri vaihtoehdoista. Hakijalla on ollut
perusteltu kasitys siita, ettéa lupaharkinta kohdistuu nimenomaan kuormituksen va-
hentdmiseen nykytilasta niin, ettd huomioidaan kuormituksen aiheuttamien haital-
listen vaikutusten merkittavyys.

Ymparistolupajarjestelméssa on oltava mahdollisuus korvata vanha jatevedenpuh-
distamo uudella ja tehokkaammalla jatevedenpuhdistamolla, vaikka korvattavan
puhdistamon luvassa olisi maaratty toiminnan lopettamisesta tiettyyn ajankohtaan
mennessa. Tassa tapauksessa lopettamismaarays koskee kyseistd olemassa ole-
vaa Nummelan puhdistamona. Esitettyjen selvitysten ja vesisttvaikutusarvioiden
perusteella uusi Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamo tayttdd ymparistonsuojelu-
lain mukaiset luvan myontamisen edellytykset, eika sen toiminnasta aiheudu sel-
laista merkittdvaa haitallista vaikutusta, joka estéisi luvan myéntamisen.

3.3 Vertailukohdan valinta

Siuntion kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen on vastineessaan tukenut lupa-
viranomaisen kantaa siitd, ettd uuden Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamon
kuormitusta tulee verrata ns. nollakuormitustilanteeseen. Lisaksi on todettu, etta
nykytilan kayton vaatimus liittyy tietopohjan laatuun, ei siihen, mité vertailutilanteita
voidaan kayttaa ja ettd lupaharkinnan oikeudellinen perusta on vesienhoitolain ja
ymparistonsuojelulain sdannoksissd seka EU-vesipuitedirektiivissa, ei lainvalmis-
teluaineistossa. Lisaksi Siuntion kunta on katsonut, ettei hakemusta pitaisi verrata
nykyiseen lopetettavaksi maarattyyn jatevesilaitoksen.
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Valittaja selventéda ensinnakin, ettei se ole Siuntion kunnan vastineessa vaitetylla

tavalla esittanyt, ettd uuden Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamon toimintaa tu-
lisi verrata lopetettavan Nummelan jatevedenpuhdistamon toimintaan vesistévai-
kutuksia arvioitaessa. Valittaja on esittéanyt, etta heikentaméattdmyysvaatimusta ar-
vioitaessa vertailukohtana ei voida ymparistélupapaatoksen mukaisesti kayttaa
teoreettista nollakuormitustilanteen mukaista vesimuodostuman tulevaisuuden ti-
laa vaan purkuvesistona toimivan vesimuodostuman todellista nykytilaa, johon
Nummelan jatevedenpuhdistamon kuormitus tosiasiallisesti vaikuttaa.

Valittaja ei yhdy Siuntion kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen ndkemykseen
siitd, ettd uuden Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamon kuormitusta tulisi verrata
ns. nollakuormitustilanteeseen. Hallituksen esityksessa (HE 175/2024 vp.) on ni-
menomaisesti todettu, ettd hankkeen vaikutuksia arvioidaan suhteessa vesimuo-
dostuman nykyiseen tilaan. Tama ei ole pelkka tietopohjaa koskeva huomautus,
vaan tasmennys siitd, mihin heikentamiskieltoa koskeva arviointi kohdistuu. Se,
ettd lupaharkinnan oikeudellinen perusta on vesienhoitolain, ymparisténsuojelulain
ja vesipuitedirektiivin sd&nnoksissa, ei sulje pois lainvalmisteluaineiston merkitysta
tulkinta-apuna, vaan painvastoin tukee sita, etté arviointi ankkuroidaan nykytilaan.

Vesienhoitolain 20 a ja b §:n taustalla on EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EU) 4
artikla, jonka tulkintaa on edelleen tdsmennetty Unionin tuomioistuimen ratkai-
sussa C-461/13 Weser. Vesipuitedirektiivin tarkoituksena on 1 artiklan mukaan es-
taa vesiekosysteemien seka vedentarpeen kannalta vesiekosysteemeistd suoraan
riippuvaisten maaekosysteemien ja kosteikkojen edelleen huononeminen seka
suojella ja parantaa niiden tilaa. Direktiivin sanamuodossa kaytetty ilmaisu "edel-
leen huononeminen” osoittaa, ettd saantelyn kohteena on olemassa olevan tilan
heikentymisen estaminen.

limaisu "edelleen huononeminen” viittaa loogisesti tilanteeseen, jossa jokin tila on
jo olemassa ja sitd koskee lisdaheikentymisen kielto. Sana edelleen edellyttaa lah-
totilaa. Se ei koske hypoteettista tai tavoitetilaa, vaan olemassa olevaa tilaa, josta
poikkeaminen huonompaan suuntaan kielletdaan. Kielellisesti kyse ei siis ole ylei-
sestd ymparistonsuojelun parantamisvelvoitteesta, vaan status quon suojaami-
sesta heikentymiseltd. Tata tulkintaa tukee my®s unionin tuomioistuimen Weser-
ratkaisu, jossa heikentymisté arvioidaan suhteessa vesimuodostuman voimassa
olevaan luokitukseen ja sen laatutekijoihin. Heikentamiskielto koskee tosiasiallista
vesimuodostuman tilan heikkenemista suhteessa nykytilaan.

3.4 Heikentamiskiellon soveltuminen fysikaalis-kemiallisiin tekij6ihin

Vastineessa katsotaan, etta valituksessa esitetty nakemys kokonaistypen merki-
tyksettomyydesta ei ole vesipuitedirektiivin systematiikan mukainen, koska myos
fysikaalis-kemiallisten eli tukevien laatutekijdiden muutokset voivat vaikuttaa bio-
logisiin laatutekijoihin.

Valittaja ei Kiista sitd, etta vesipuitedirektiivin litteen V mukaiset fysikaalis-kemial-
liset tekijat, kuten ravinneolosuhteet, ovat osa ekologisen tilan arviointia. Ravinne-
olosuhteita tarkastellaan osana pintavesimuodostuman kokonaisarviota siten, etta
kokonaisfosforin ja kokonaistypen pitoisuudet kuvaavat vesiston rehevyystasoa ja
tukevat biologisten laatutekijoiden, kuten kasviplanktonin, tilan arviointia. Fysikaa-
lis-kemialliset tekijat eivat kuitenkaan yksin ratkaise ekologista tilaluokkaa, vaan ne
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taydentavat biologisten laatutekijdiden antamaa tietoa ja niita arvioidaan suh-

teessa luokkarajoihin seka kokonaisvaikutukseen vesimuodostuman tilaan.

Heikentamiskieltoa arvioidaan kuitenkin vesipuitedirektiivin ja Weser-ratkaisun
mukaisesti laatutekijakohtaisesti. Mikali kokonaisfosfori ja kokonaistyppi katsottai-
siin direktiivissa tarkoitetuiksi itsenaisiksi laatutekijoiksi ravinneolosuhteiden
osalta, olisi ratkaisevaa se, heikkeneekd niiden tilaluokka suhteessa nykytilaan tai
heikkeneekoé jo alimman luokan tasolla oleva tekija edelleen. Pelkké pitoisuuksien
vaihtelu luokan sisalla tai se, etta ilman kuormitusta tilanne voisi olla parempi, ei
tayta heikentamisen oikeudellista kriteerid. Tasséa asiassa ei ole osoitettu, etta uu-
den jatevedenpuhdistamon kuormitus johtaisi kokonaisfosforin tai kokonaistypen
luokkatason heikkenemiseen verrattuna nykytilaan, vaan vesistdvaikutusarvioissa
on nimenomaisesti arvioitu tilan parantuvan (hakemuksen liite 2, s. 141, raportti
32/2021, paivitys 20.7.2022, s. 20).

4 Muut vastineet

Muiden vastineiden osalta todetaan, ettd niissa esitetyt seikat on olennaisilta osin
jo kasitelty tAssa vastaselityksessa tai lupaprosessin aikaisemmissa vaiheissa (eri-
tyisesti lausuntoihin, muistutuksiin ja mielipiteisiin annetuissa selityksissa). Nailta
osin ei ole tarpeen toistaa samoja perusteluja.

5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Valittaja katsoo edelleen, ettei Etela-Suomen aluehallintoviraston arvio siita, etta
hankkeesta aiheutuisi ymparisténsuojelulain 49 §:n 2 momentin mukaista merkit-
tavaa ympariston pilaantumista tai sen vaaraa taikka vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta annetun lain 20 a §8:n mukaista tilatavoitteen saavuttamisen vaa-
rantumista tai 20 b 8:n mukaista vastaista Karhujarven ja Siuntionjoen keskiosan
pintavesimuodostuman tilan heikentymista, perustu asiassa esitettyyn selvitysai-
neistoon. Arviointi ei ole nojautunut kokonaisvaltaisesti niihin laajoihin vesistévai-
kutusarvioihin ja selvityksiin, jotka osoittavat, ettei toiminnasta aiheudu kiellettya
seurausta.

Luvan epdaminen perustuu virheelliseen vertailuun teoreettiseen nollakuormitusti-
lanteeseen, joka ei ole teknisesti eika oikeudellisesti toteuttamiskelpoinen vertailu-
kohta. Lupaviranomaisen omankin ndkemyksen mukaan (Lupa- ja valvontaviras-
ton lausunto s. 1) vertailukohtana tulisi lahtokohtaisesti kayttaa nykytilaa, mutta
tdssa nimenomaisessa tilanteessa niin ei kuitenkaan ole tehty.

Hankkeen vaikutuksia on seké EU:n etta kansallisen sédéntelyn ja lainvalmisteluai-
neiston mukaisesti arvioitava suhteessa vesimuodostuman todelliseen nykytilaan.
Jos vertailutilana kaytetaan ns. nollakuormitustilannetta, arviointikehys muuttuu
keinotekoisesti ankarammaksi kuin vesienhoitolaki edellyttaa. Talldin heikentamis-
kieltoa ja hyvan tilan tavoitetta sovellettaisiin kuvitteelliseen parempaan tilantee-
seen.

Asiassa on merkityksellista myds se, etta uuden jatevedenpuhdistamon vesisto-
vaikutusten mallinnukseen useiden vuosikymmenten paahan liittyy vaistamatta
epavarmuutta. Sama epavarmuus koskee myds nollakuormitusskenaariota. Arvi-
ointia ei voida perustaa kahden epavarman mallinnusskenaarion keskinaiseen ver-
tailuun.
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Lupaviranomaisen lahestymistapa soveltaa asiassa toiminnan kuormituksen ver-
tailua teoreettiseen nollakuormitustilanteeseen poikkeaa vakiintuneesta sovelta-
miskaytannosta eikd vastaa vesipuitedirektiivin eikd kansallisen séantelyn tarkoi-
tusta. Lupaviranomainen ei voi laajentaa ymparistonsuojelulain mukaisten ehdot-
tomien luvanmyontamisen esteiden soveltamisalaa ilman lainsaadannollista pe-
rustetta. Tallaisen tulkinnan hyvaksyminen muuttaisi oikeustilaa merkittavasti ja
silla voisi olla laajakantoisia vaikutuksia my6s tuleviin lupaharkintoihin.

Heikentaméattdmyysvaatimusta on tarkasteltava laatutekijakohtaisesti ja vertailuti-
lana on kaytettava nykytilaa. Asiassa esitettyjen asiantuntija-arvioiden mukaan uu-
den jatevedenpuhdistamon toiminta ei johda minkaan ekologisen tilan laatutekijan
heikentymiseen nykytilaan verrattuna. Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamon
kuormituksesta ei siis seuraa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta anne-
tun lain 20 b 8:n mukaista vesimuodostuman tilan heikentymista.

Valittaja katsoo lisdksi, ettéd paatdoksessa ei esitetd riittdvaa selvitysta siita, milla
perusteella tiukemmat raja-arvot eivat olisi saavutettavissa tai millaiseksi niiden
vaikutus kuormitukseen arvioitaisiin. Lupaviranomaisen olisi tullut arvioida, mika
on suunnitellulla prosessilla tosiasiallisesti saavutettavissa oleva puhdistustaso, ja
asettaa raja-arvot talle tasolle, jos hakijan ehdottamat lupaehdot eivéat ole riittavan
tiukat.

Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamo ei ole uuden merkittavan kuormittajan si-
joittamista vesistoon, vaan nykyisen Nummelan puhdistamon korvaamisesta uu-
della, teknisesti tehokkaammalla laitoksella. Nummelan puhdistamoa koskevat
aiemmat paatokset eivat ole kategorisesti kieltaneet kuormituksen jatkamista, vaan
ovat edellyttaneet vaihtoehtojen selvittdmista ja vaikutusarvioon perustuvaa hait-
tojen hallintaa. Ympaéristonsuojelulain mukaisessa lupaharkinnassa ei mydskaan
ensisijaisesti arvioida sita, olisiko jatevesien puhdistamiselle olemassa teoreetti-
sesti parempia vaihtoehtoja, vaan sita, tayttddko haettu toiminta lain asettamat lu-
van myontamisedellytykset.

Etela-Nummelan lupahakemus perustuu erityisesti Nummelan jatevedenpuhdista-
mon ymparistoluvassa edellytettyihin tarkasteluihin, niiden mukaisiin johtopaatok-
siin seka lupapaatoksen (ESAVI paatds nro 283/2022, 27.9.2022, hakemuksen liite
4) perusteluiden huomioimiseen. Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamo on kysei-
sen lupamaarayksen mukainen ratkaisu, jolla kuormitusta véahennetdan nykyisestéa
niin, ettei silla ole merkittavaa haitallista vaikutusta purkupaikan alapuolella. Te-
hokkaamman puhdistuksen toteuttaminen on myés Kymijoen—Suomenlahden kol-
mannen kauden vesienhoitosuunnitelman mukainen toimenpide, jolla edistetaan
typpikuorman vahentamista ja luokiteltujen vesimuodostumien hyvan tilan tavoit-
teen saavuttamista.

Uusi ja aiempaa tehokkaampi jatevedenpuhdistamo vahentaa erityisesti typen
kuormitusta nykytilanteeseen verrattuna. Fosforin osalta kuormituksen maarallinen
lisdys on vesistdn kokonaiskuormitukseen nahden vahainen ja tehokkaalla puhdis-
tuksella voidaan saavuttaa kasitellyssa jatevedessa fosforipitoisuus, joka alittaa
vesienhoitolain mukaisen runsasravinteisten jarvien hyvan tilan raja-arvon. Kasi-
tellyn jateveden hapenkulutusta aiheuttavien aineiden maarda eli orgaanista ai-
nesta ei ole vesistovaikutusarvioinneissa katsottu merkitykselliseksi. Huomioitavaa
on my6s, ettd Karhujirven ravinnekuormituksesta padosa aiheutuu
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hajakuormituksesta, erityisesti maataloudesta ja haja-asutuksesta. Asiassa ei ole

perusteita evata lupaa uudelta teknisesti tehokkaammalta laitokselta.

Karhujarven tila on viime vuosien tarkkailutietojen perusteella osoittanut parane-
misen merkkeja, erityisesti kokonaistypen ja a-klorofyllin osalta, vaikka nykyinen
Nummelan jatevedenpuhdistamo on ollut toiminnassa. Tama osoittaa, ettei jateve-
siperdinen kuormitus esta Siuntionjoen vesiston tilan paranemista. Vesistévaiku-
tusarviot osoittavat, ettéa nykytilaan verrattuna uusi jdtevedenpuhdistamo tulee va-
hentamaan vesistokuormitusta nykytilasta niin, etta vesiston tila paranee. Vaikka
vesistovaikutusarvioiden perusteella joidenkin ekologisen tilan laatutekijoiden tila
voisi teoreettisessa nollakuormitustilanteessa parantua enemman kuin uuden jate-
vedenpuhdistamon kuormitustilanteessa, tama ei merkitse sita, ettd uuden jateve-
denpuhdistamon toiminta estaisi hyvan tilan tavoitteen saavuttamisen. Tilatavoit-
teen mahdollinen hidastuminen — tilanteessa, jossa on kyse vahdisesta erosta
mydnteisten vaikutusten voimakkuudessa, ei ole ymparistonsuojelulain 49 §:ssa
tarkoitettua merkittavaa pilaantumista eikd vesienhoidon ja merenhoidon jarjesta-
misestd annetun lain 20 a tai 20 b §:n vastaista seurausta.

Asiassa ei ole osoitettu sellaista konkreettista ja todennéakoista heikentymisuhkaa,
joka estéisi luvan myodntamisen. Uusi Etela-Nummelan jatevedenpuhdistamo
edustaa parasta kayttdkelpoista tekniikkaa, ja sen vaikutuksia voidaan hallita lupa-
maarayksin, tarkkailuvelvoittein seka tarvittaessa lupaehtojen tarkistamisella. YSL
49 8:n mukaiset luvanmyontamisedellytykset tayttyvat, eika toiminnasta aiheudu
yksin tai yndessa muiden toimintojen kanssa sellaista seurausta, joka muodostaisi
luvan myontamiselle esteen.

Vihdissa xx.3.2026

XX

Vihdin kunta

Lite 1  Karhujarven kokonaistypen vedenlaatumittausten tulokset 31.12.2024
asti
Lite 2 Karhujarven kokonaisfosforin vedenlaatumittausten tulokset 31.12.2024
asti
Liite 3  Karhujarven klorofylli-a:n vedenlaatumittausten tulokset 31.12.2024 asti
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