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Vihdin kunnan johtava rakennustarkastaja on
poikkeamislupapaatokselldadan 4.9.2025 myontanyt poikkeamisluvan
matkaviestintukiaseman ja laitetilan sijoittamiseksi kiinteistostd 927- 453-
1-67 Koivumetsd vuokratulle maaraalalle. Poikkeamislupa sisaltda myos
luvan rakentaa matkaviestintukiasemalle huoltotien, joka liittyy
Koivissillantiehen.

Poikkeamislupapaatoksesta on jatetty oikaisuvaatimus Vihdin kunnan
rakennusvalvontaan 6.10.2025. Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan
poikkeamislupapaatoksen kumoamista. Oikaisuvaatimuksessa vaitetaan
tukiaseman tarvitsen 7500m? kokoisen alueen, todellisuudessa se on
170m?, kiinteiston 5,3 ha pinta-alasta. Vaatimuksessa todetaan, etta
muutos olisi erityisesti huoltotien osalta niin suuri, etta kyseista paatosta
ei voi tehda poikkeamispaatokselld, vaan huoltotie vaatisi esitetylla tavalla
toteutuakseen kaavamuutoksen. Kaavoitusta poikkeamislupapaatosta
valmisteltaessa kuultaessa on todettu, ettd “Hankkeen toteuttamisessa on
huomioitava riittavat turvaetdisyydet ja rakentamisesta aiheutuvat
maisemalliset vaikutukset. Huoltotie tulee sijoittaa lahivirkistysalueelle
siten, ettei se vaadi merkittdvda maaston muokkaamista. Tarpeetonta
puuston kaatamista lahivirkistysalueelta tulee valttaa.”

Oikaisuvaatimuksen mukaan rakentamislain 57 §:ssa sdddetaan
poikkeamisluvan edellytyksista seka tilanteista, joissa lupaa ei kuitenkaan
saa myontda. 57.2 §:n 4 -kohdan mukaan poikkeamislupaa ei saa myontaa,
jos se johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin
aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.
Oikaisuvaatimuksen jattdjan mielesta, huoltoreitin rakentaminen kalliota
louhimalla ja maisemakuvaa muutoinkin merkittavasti muuttamalla
muodostaisi sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla merkittavia haitallisia
vaikutuksia sekd meille valittomassa laheisyydessa asuville ettd alueen
asukkaille laajemminkin.

Oikaisuvaatimuksesta on pyydetty vastine luvanhakijalta. Vastineessa
hakija ottaa kantaan vain rakennushankkeeseen, eika itse lupaprosessiin.
Hakijan vastineen mukaan pylvas/masto rakennetaan aina siihen
sijoitettavien antennien kiinnitysalustaksi eli sen korkeuden ja jareyden
maaraavat radio- ja teletekniset vaatimukset. Rakennetyypin oikealla
valinnalla ja sen oikealla sijoittelulla voidaan ymparistovaikutuksia
vahentaa. Tassa tapauksessa antennien kiinnitysalustaksi on valittu
varsinaisia perinteisia mastoja huomattavasti matalampi, yksinkertaisempi
ja ilman haruksia oleva ns. vapaasti seisova antennimasto. Antennimaston
korkeus on 54 metria. Tukiasema tulee viema&an vain noin 170m? kokoisen
tilan, kiinteiston 5,275 ha- pinta-alasta. Minimivaatimus
antennikorkeuksille on niiden sijoittuminen puuston ylapuolelle ja taajama
/ maaseutukohteissa yleensa 30-90 m:n korkeudelle maanpinnasta. Nain



ollen masto erottuu aina korkeutensa vuoksi ymparistdstaan.
Antennipylvaan yldosa tulee nakymaan kauemmaksi ymparistéon jonkin
verran.

Hakija on vastineen mukaan my0s ehdottanut vaihtoehtoista tielinjausta
huoltotielld hankkeen alkuvaiheilla. Nykyinen huoltotielinjaus on vastineen
mukaan valikoitunut yhteistyossa kunnan kanssa. Mastopaikalla on talla
hetkellda metsaa. Puustoa ja kasvustoa on suunniteltu jatettavan alueelle
mahdollisimman paljon, ja sita raivataan alueelta vain tarvittavilta osin.

Hakijan mukaan viheralueen harraste- tai urheilukdyttéon masto ei
suuresti vaikuta. Antennimasto/tukiasema ei vastineen mukaan héiritse
ympariston, teiden ja puistojen kayttoa.
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Esittelija Johtava rakennustarkastaja Jouko Rapp
Ehdotus Rakentamis- ja ymparistolautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.

Hakijan toimittaman selvityksen perusteella taustatyo ja vaihtoehtoisten
ratkaisujen tarkastelu on tehty riittavalla tarkkuudella. Mm. Kulkuyhteys
noudattelee lahivirkistysalueelle asemakaavassa ohjeellisena osoitettua
jalankululle varattua alueen osaa. Oikaisuvaatimuksen tekija ei ole
esittanyt vaatimuksensa tueksi laskelmia eikd muita asiassa tarvittavia
selvityksia, joiden perusteella oikaisuvaatimus voitaisiin hyvaksya.
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