Metsienhoito
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Kommentoin kunnan metsanhoitosuunnitelmaa:

Kaikessa metsadnhoidossa on oltava kristallinkirkkaana tavoitteena sailyttda luonnon
monimuotoisuus.

Ymparistd AINA ennen taloutta. Ei lyhytnakdistad "metsanhoitoa” ja laimeita selityksia
hakkuiden tarpeellisuudesta, ei hakkuita akuutin rahantarpeen takia, eika luonnon
tuhoamista yhtaan enempaa kuin nyt on jo tehty.

Sailytetadn metsamme, annetaan niiden vanheta arvokkaasti. Metséat ovat
elinymparistoja, jotka pitaa suojella. Siis ne rippeet, mita viela on jaljella.

Vihti voisi siirtya metsapolitiikassaan pois sotien jalkeisesta mindsetista, jossa metsat
olivat hyddynnettavaa kauppatavaraa. Maailma on muuttunut, nyt tiedetddn paremmin.

Kuntalaiset odottavat Vihdin kunnalta tekoja ilmastokriisin ja luontokadon

pysayttamiseksi, ihan niin kuin kuntalaiset muuallakin Suomessa.

VASTAUS

Kirjoittaja toivoi luontoarvojen ohjaavan kunnan metsien kayttoa talousasioita enemman. Monimuotoisuutta samoin
kuin hiilensidontaa pyritaankin edistamaan Vihdin kunnan metsissa. Asutuksen lahimetsissa ja virkistysmetsissa
tavoitteena on virkistysarvot yhdistettyna luonnon monimuotoisuuteen ja hiilensidontaan(LUMO-ohjelma). Nailla
alueilla ei ole taloudellisia tavoitteita ja suunnitelmassa ehdotetuilla toimenpiteilla pyritaan jatkuvaan kasvatukseen
ja puustoisuuden yllapitdmiseen. Lahi- ja virkistysmetsien harvennus- ja poimintahakkuilla pyritdan puuston eri-
ikdisrakenteisuuteen, sekapuustoisuuteen ja seka luontaisen taimettumisen tukemiseen. Suuri osa lahi- ja
virkistysmetsista jaa toimenpiteiden ulkopuolelle suunnitelmakauden aikana. Kauempana asutuksesta sijaitsevissa
Vihdin kunnan omistamissa talousmetsissa rahallista tuottoa tehdaan luontoarvojen ja hiilensidonnan ehdoilla:
jatkuvaan kasvatukseen pyritadn aina, mikali metsa puustoltaan, maaperaltaan ja luontaiselta taimettumiseltaan
soveltuu siihen. Luonnon monimuotoisuutta tuetaan Vihdin kunnan LUMO-ohjelman mukaisesti mm. jattamalla 13
kuutiometria lahopuuta hehtaarille hakkuutoimenpiteiden yhteydessa, lisdamalla metsan kerroksellisuutta ja
lehtipuun maaraa seka suosimalla hallittua hoitamattomuuden periaatetta soveltuvilla alueilla. Metsalain ja
luonnonsuojelulain suojelemat arvokkaat luontotyypit sailytetaan koskemattomina ja niilden ominaispiirteita tuetaan
selvasti vahimmaisvaatimuksia laajemmilla kasittelemattdomilla tai maltillisin poimintahakkuin kasiteltavilla
suojavyohykkeilla. Luonnonhoito ja metsaluonnon suojelu toteutuu suunnitelmassa selvasti Metsalain ja PEFC-
sertifioinnin kriteereita laajemmin ja metsien siirtaminen tiukemman FSC-sertifikaatin piiriin mahdollistuu.
Suunnitelman myota kohti luonnontilaa siirtyvien metsikodiden, jarean puuston seka puustoon ja maaperaan
sitoutuneen hiilen maéara kasvaa.

Palaute metsanhoitosuunnitelmasta / Paakslahden hakkuut

Kunnanvirasto@vihti.fi

Hei,

tutustuin Vihdin alueen metsanhoitosuunnitelmaan ja haluan antaa suunnitelmasta
kuntalaispalautteen. Paakslahtea koskeva suunnitelma on ehdottomasti hylattava tai
sitd on vahintaankin muokattava merkittavasti.

Paakslahti alueena on monelle kuntalaiselle tarkea virkistysalue ja henkireika.
Metsanhoitosuunnitelmassa nykyisellaan on Paakslahtea koskien laajoja hakkuita, jotka
eivat sovellu luontokohteelle vaan pilaavat alueen hengen. Suunnitelmassa hakkuita on

erittain laajoille alueille. Lisaksi hakkuualueiden on perusteltu olevan enemman
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talousmetsatyyppisia, mita pidan arveluttavana argumenttina. Vaikka alueella ei
tehtaisikaan avohakkuita, ovat suunnitelmat aivan lilan massiiviset alueen luontoarvot
huomioiden. Pyytaisin huomioimaan, etta moni Paakslahdessa kavija lilkkkuu alueella
laajasti, ja mahdollisimman koskematon luonto vaikuttaa koko alueen
vetovoimaisuuteen.

Vihdille keskeinen vetovoima- ja kilpailutekija uusien kuntalaisten houkuttelemisessa ja
nykyisten pitamisessa on luonto. ltsekin entisena helsinkilaisena ykkoskriteerini Vihtiin
muutolle oli saavutettavat ja upeat luonto- ja virkistyskohteet. Alueen ainutlaatuisuus
virkistyskohteena tulisi huomioida Paasklahtea koskevissa suunnitelmissa - nykyiset
suunnitelmat ovat kovin lyhytnakoista toimintaa ja johtavat erittain helposti koko alueen
pilaantumiseen virkistyskohteena.

Toivon tdman palautteeni tavoittavan myos Vihdin kunnanjohtajan. Toivon lisaksi Vihdin

asioista paattaville viisautta valinnoissaan.

VASTAUS

Kirjoittaja pyytaa toimimaan Paakslahdessa luontoarvot edella. Nain on tarkoitus tehdakin. Suunnitelmassa
korostetaan, ettd Paakslahden alueelle ehdotetut hakkuut ovat mahdollisia, mutta niiden toteuttamista pitaa harkita
tarkasti ottaen huomioon alueen luonto- ja virkistysarvot. Suojelusuunnitelma, jossa merkittava ala Paakslahden
metsista suojeltaisiin pysyvasti, on valmistelussa. Suurin osa siitd Paakslahden alueesta, joka ei siirry suojelun
piiriin, on virkistysmetsaa, jossa toimenpiteita tehdaan retkeilyn tarpeita huomioiden ja luontoarvoja kunnioittaen.
Nailla alueilla toimenpiteitad tehdaan hyvin harkiten eika toimenpiteilla ole taloudellisia tavoitteita; toimenpiteita
voivat olla esimerkiksi poimintahakkuut metsan eri-ikdisrakenteisuuden tukemiseksi. Suuri osa Paakslahden
virkistysmetsista jaa taysin toimenpiteiden ulkopuolelle. Vain pieni osa alueen metsista sailyy talousmetsakaytossa,
ja naissakin kohteissa pidetaan huolta luonnon monimuotoisuudesta metsalain ja PEFC-sertifioinnin vaatimuksia
laajemmin ja Vihdin kunnan LUMO-ohjelman mukaisesti.

Lausunto Vihdin kunnan metsanhoitosuunnitelmaan

Kunnanvirasto@vihti.fi

RAKASTAN VIHDIN METSIA JA VAADIN NIIDEN SUOJELEMISTA

Mina,

toivon sydamestani, etta Vihdin kunnan tavoitteena olisi, ettd mahdollisimman suuri osa
sen metsdomaisuudesta merkittaisiin suojeltavaksi lahiluonnoksi. Se lisaisi meidan
kuntalaisten hyvinvointia ja tasapuolisia sekd maksuttomia virkistysmahdollisuuksia.
Luonnon hyvinvointivaikutukset ovat tutkitusti todellisia. Luonnossa oleilu ja liikkuminen
vaikuttaa positiivisesti niin mieleen kuin kehoon mm. seuraavasti:

stressihormonit vdhenee, mieliala kohenee, tarkkaavaisuus lisdantyy, elimiston
puollustusmekanismit elpyy ja positiiviset tunteet lisaantyvat.

Vihdin kunnan lahiluonnon suojelu ja sailyttdminen tuo siis osaltaan merkittavia saastoja
meidan sosiaali- ja terveydenhoitokuluihin.

Nummelassa 18.12.2024



VASTAUS

Kirjoittajan pyynto on, ettd mahdollisimman suuri osa metsista on suojeltava, erityisesti positiivisten
terveysvaikutusten takia, mika myos tuo saastoja kunnalle vahentyneina terveyskuluina.

Metsien terveysvaikutuksia asukkaille tuetaan pitamalla lahi- ja virkistysmetsat puustoisina, lahi- ja
kaukomaisemaltaan miellyttaving, turvallisina ja luonnoltaan monimuotoisina seka tarjoamalla asukkaille
monipuolisia ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuksia Vihdin kunnan omistamissa metsissa. Lahi- ja virkistysmetsien
harvennus- ja poimintahakkuilla pyritddn puuston eri-ikdisrakenteisuuteen, sekapuustoisuuteen, luontaisen
taimettumisen tukemiseen sekd maisemaa rajusti muokkaavien metsatuhojen ennaltaehkaisyyn. Suuri osa lahi- ja
virkistysmetsista jaa toimenpiteiden ulkopuolelle suunnitelmakauden aikana. Kauempana asutuksesta sijaitsevissa
Vihdin kunnan omistamissa talousmetsissa rahallista tuottoa tehdaan luontoarvojen ja hiilensidonnan ehdoilla:
jatkuvaan kasvatukseen pyritaan aina, mikali metsa puustoltaan, maaperaltaan ja luontaiselta taimettumiseltaan
soveltuu siihen. Luonnon monimuotoisuutta tuetaan Vihdin kunnan LUMO-ohjelman mukaisesti mm. jattamalla 13
kuutiometria lahopuuta hehtaarille hakkuutoimenpiteiden yhteydessa, lisaamalla metsan kerroksellisuutta ja
lehtipuun maaraa seka suosimalla hallittua hoitamattomuuden periaatetta soveltuvilla alueilla. Metséalain ja
luonnonsuojelulain suojelemat arvokkaat luontotyypit sailytetdan koskemattomina ja niiden ominaispiirteita tuetaan
selvasti vihimmaisvaatimuksia laajemmilla kasittelemattdmilla tai maltillisin poimintahakkuin kasiteltavilla
suojavyodhykkeilla.

Kannanotto metsanhoitosuunnitelmasta

Kunnanvirasto@vihti.fi

Toivomme, etta kotikuntamme Vihti toimii edellakavijana ihmisten ja luonnon
hyvinvoinnin turvaajana.

Avohakkuut tulevat olemaan historiaa tulevaisuudessa, voisimme Vihdin metsissa
siirtyd harvennushakkuisiin jo nyt. Ei enda avohakkuita kunnan metsiin.
Metsanhoitoyhdistys ei ole valttamatta se oikea ja paras taho suunnittelemaan
metsiemme hoitoa. Luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen ja paikoin
monimuotoisuuden lisddminen/palauttaminen pitaisi priorisoida suunnittelussa.
VASTAUS

Kirjoittaja ehdottaa, etta kunta ei teettaisi lainkaan avohakkuita. Lahi- ja virkistysmetsissa ei suoriteta avohakkuita
vaan toimenpiteet, kuten harvennus- ja poimintahakkuut, tahtaavat jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen seka
virkistys- ja luontoarvojen tukemiseen. Vain poikkeustapauksissa (esim. merkittava ja laajeneva hyonteistuho) jokin
tietty metsikkokuvio voitaisiin uudistaa avohakkuulla. Myds talloin kiinnitetaan suurta huomiota toimenpiteen
oikeaan rajaukseen, silla virkistysmetsissa pyritddn maisemaa negatiivisesti muokkaavien toimien minimoimiseen.

Myds kauempana asutuksesta sijaitsevissa Vihdin kunnan omistamissa talousmetsissa pyritdan jatkuvaan
kasvatukseen aina, mikali metsa puustoltaan, maaperaltaan ja luontaiselta taimettumiseltaan soveltuu siihen.
Talousmetsissa tietyilla metsakuvioilla on valittu toimenpiteeksi avohakkuu, silla siirtyminen jatkuvaan kasvatukseen
ei tapahtuisi sujuvasti, vaan hyonteis- ja myrskytuhojen ja pusikoitumisen kautta hitaasti uudistuen. Maiseman,
virkistysarvojen, hiilensidonnan ja luontoarvojenkin kannalta voi joskus olla jarkevampaa uudistaa vanha
talousmetsa avohakkuun kautta (runsaasti saastopuuryhmia jattaen) ja kasvattaa tilalle uusi elinvoimainen ja
monilajinen sekametsa.

Jatkuvapeitteinen kasvatus voi olla jaksollista kasvatusta kannattavampaa etenkin suometsissa, tama riippuu toki
aina kasvupaikan ominaispiirteista ja metsikon lahtotilanteesta. Luonnonvarakeskuksen artikkeli:
https://www.luke.fi/fi/uutiset/jatkuvapeitteinen-kasvatus-on-suometsissa-usein-taloudellisesti-kannattavaa-

asiantuntija-muistuttaa-kannattavuuden-yhteiskunnallisesta-ulottuvuudesta
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Lausunto Vihdin metsdsuunnitelmasta
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Vihdin kunta on 19.11. 2024 pyytanyt Uudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskukselta)
lausuntoa vuosille 2025-2034 laaditusta metsasuunnitelmastaan. ELY-keskuksella ei ole mahdollisuuksia tutustua
suunnitelmaan maastossa, joten lausunnon sisalto on yleispiirteinen. Kuntalaisten aktiivinen osallistaminen
metsdsuunnitelman varhaisessa vaiheessa luo hyvat edellytykset onnistuneen suunnitelman laatimiseen.
Kymmenvuotiskauden aikana puuston maaran on arvioitu lisdantyvan noin 7%, mika on hiilensidonnan kannalta
positiivista. Johdannon perusteella maastossa on keratty havaintoja metsalain erityisen tarkeista elinymparistdista,
luonnonsuojelulain suojelemista luontotyypeista seka muista arvokkaista elinymparistoista. Epaselvaksi jaa, kuinka
jarjestelmallisesti kyseisia havaintoja on keratty ja mita muilla arvokkailla elinymparistoilla tarkoitetaan.
Kuviokohtaisissa tiedoissa on ilmeisesti ollut tarkoitus huomioida ldhinna lainsdadanndn, sertifioinnin ja WWF:n
perintometsan mukanaan tuomat rajoitteet ja sitoumukset. Toimenpidesuunnitelmissa on kuitenkin huomioitu
luonto- ja virkistysarvoja vahimmaisvaatimuksia laajemmin. ELY-keskus katsoo, ettd metsasuunnitelmaa olisi
mahdollista kehittaa edelleen luontoarvoja monipuolisemmin huomioivaan suuntaan. Esimerkiksi liito-oraville
tarkeita elinalueita ja kulkuyhteyksia voisi nain laajoja yhtenaisia pinta-aloja kattavassa suunnitelmassa huomioida
kokonaisvaltaisemmin. Tulevaisuudessa maankayttdon ja luontoarvoihin liittyy vaistamatta yhteensovittamista,
joten kokonaisvaltaisempi lahestymistapa voisi myds ennaltaehkaista tulevia ristiriitoja. Mydos mahdollisten muiden
tiedossa olevien uhanalaisten lajien elinymparistoja olisi mahdollista tarkastella ekologisesta nakdkulmasta
kattavammin. Uhanalaisia luontotyyppeja ei ole erikseen selvitetty, mutta osa niista tulee huomioiduiksi muilla
tavoin. Varsinkin lehdot ja muut rehevat uhanalaiset luontotyypit jaavat kuitenkin helposti huomioitta, vaikka niiden
suojelu on luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeda. Alueiden METSO -potentiaalin arvioiminen
taydentaisi suunnitelmaa hyvin ja ELY-keskus muistuttaa, ettd myds kunnilla on METSO-ohjelman puitteissa
mahdollisuus saada korvausta alueiden suojelemisesta.

Ennallistamisasetukseen liittyvaa ennallistamissuunnitelmaa ollaan parhaillaan valmistelemassa, ja Vihti voisi
osaltaan varautua sen toimeenpanoon arvioimalla alueiden ennallistamispotentiaalia. Myos luonnonsuojelulain
mukaisen vapaaehtoisen ekologisen kompensaation hyvityskohteille voi tulla paikallista kysyntaa, johon voitaisiin
osaltaan varautua metsasuunnitelman avulla.

Asian on ratkaissut Yksikdn paallikko Ilpo Huolman ja esitellyt Ylitar

kastaja Juha Lumme. Merkinta sahkoisesta hyvaksynnasta on asia

kirjan lopussa.

Tiedoksi

UUDELY / Ymparistovaikutukset ja alueidenkaytto

Tama asiakirja UUDELY/20211/2024 on hyvaksytty sahkoisesti / Detta dokument UUDELY/20211/2024 har
godkants elektroniskt

Ratkaisija Huolman Ilpo 19.12.2024 09:18

Esittelija Lumme Juha 19.12.2024 08:08

UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
0295 021 000

Kirjaamo



www.ely-keskus.fi

Y-tunnus 2296962-1

PL 36, 00521 Helsinki
kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi
Lausunto

2(2)

UUDELY/20211/2024

19.12.2024

VASTAUS

Lausunnossa annetaan yleisluontoisia ehdotuksia eri tavoitteiden yhteensovittamiseksi. Puuston maaran
lisdantyminen suunnitelmakaudella todetaan lausunnossa positiiviseksi asiaksi, samoin kuntalaisten osallistaminen
suunnitelman laadinnan varhaisessa vaiheessa. Lausunnon mukaan jaa epaselvaksi jai, miten jarjestelmallisesti
kerattiin metsalain erityisen tarkeista elinymparistoista, luonnonsuojelulain suojelemista luontotyypeista seka
muista arvokkaista elinymparistdista, seka se, mita muilla arvokkailla elinymparistoilla tarkoitetaan. On totta, etta
metsasuunnittelun kuvioittaisen inventoinnin menetelmaa ei avattu tarkemmin metsasuunnitelman kirjallisessa
osuudessa, koska menetelma on alalla vakiintunut ja menetelmasta kerrottiin tarkemmin asukastilaisuuksissa.
Menetelmaan kuuluu tavoitteiden maarittely ja pohja-aineistoon tutustuminen ennen maastotaita,
maastoinventoinnissa havainnointi ja puustomittaukset kuvioittain, maastotyopaivien jalkeiset kasvunlaskennat ja
toimenpiteiden ja hakkuupoistumien tarkempi maarittely (tyypillisesti muutaman paivan sisalld maastotydpaivasta)
seka kaikkien maastotdiden jalkeinen suunnitelman koostaminen koko metsdomaisuudesta kertovine raportteineen
ja karttoineen. Maastossa havainnoidaan kasvupaikkoja ja puuston tilaa siten, etta ne muodostavat
metsdomaisuuden hallinnan kannalta jarkevia kokonaisuuksia (metsakuvioita), joiden sisalla tulevat toimenpiteet
ovat verrattain samanlaisia. Tyypillisesti suunniteltujen metsakuvioiden koko vaihtelee 0,3 hehtaarista muutamaan
hehtaariin. Alle 0,3 hehtaarin metsakuvioita ei rajata omiksi kuvioikseen kuin poikkeustapauksissa, silla
mikrokuviointi vaikeuttaa huomattavasti varsinkin suuren metsaomaisuuden hallintaa. Metsakuviot eivat ole
homogeenisia kokonaisuuksia vaan sen sisalla voi olla pienvaihtelua mm. elinymparistojen ja puulajiston suhteen.
Metsakuviot inventoidaan tyypillisesti ottamalla 3 — 7 relaskooppikoealaa eri puolilta kuviota samalla silmaillen
kuvion eri osat ja keraten havaintoja kasvillisuudesta, elinymparistoista, maaperasta, vesitaloudesta seka puuston
laadusta ja terveydesta. Aivan jokaisessa kuvion osassa ei kayda, mikali ilmakuva, kartta- ja
puustonkorkeusmallitulkinnan perusteella tdhan ei ole aihetta. Mikali edelld mainitut kartta-aineistot viittaavat
johonkin muusta kuvion omaispiirteista poikkeavaan kuvion sisalla, tallainen kohde tarkistetaan joko kaymalla
kohteen sisalla tai havainnoimalla riittavan lahelta (esim. kdymalla pienialaisen suon reunalla). Vaikka
metsalakikohteet ja luonnonsuojelulain suojelemat kohteet ovat tyypillisesti hyvin tausta-aineistossa,
maastohavainnointi tehdaan riittavalla tarkkuudella, jotta mahdolliset aiemmin tunnistamattomat lain suojelemat
kohteet tunnistetaan. Samalla kerataan tietoa muista arvokkaista elinymparistdista, joita ovat mm.
metsalakikohteiden kaltaiset elinymparistot, jotka eivat tayta lain kriteereita (esim. matalahkon jyrkanteen
alusmetsat ja suoelinymparistot, jotka eivat tayta Metsalain 108 kriteereita, elaimistolle arvokkaat tiheikot, raita- ja
haaparyppaat seka sellaisten ei-luonnontilaisten purojen/ojien lahiymparistot, jotka poikkeavat ympardivasta
metsasta ja tekevat kyseisesta kuviosta monimuotoisemman. Kyseisista kohteista tehdaan tyypillisesti merkinnat
kuvion luontotietoihin ja/tai lisatietoihin, ja kyseiset merkinnat opastavat toimenpiteissa kyseisten luontoarvojen
sdilyttdmiseen.

Lausunnossa todetaan, etta “Toimenpidesuunnitelmissa on kuitenkin huomioitu luonto- ja virkistysarvoja
vahimmaisvaatimuksia laajemmin”. Tama pitaa paikkansa, silla toimenpide-ehdotukset on toteutettu siten, etta
luontoarvojen huomioonottaminen toteutuu selvasti lainsdadannon ja PEFC-sertifioinnin vaatimuksia paremmin.
Lahi- ja virkistysmetsissa ei ole taloudellisia tavoitteita vaan kaikki ehdotetut toimenpiteet nailla alueilla ovat
maaritelty virkistys-, monimuotoisuus ja hiilensidontatavoitteiden ehdoilla.



Lausunnon mukaan “Metsasuunnitelmaa olisi mahdollista kehittaa edelleen luontoarvoja monipuolisemmin
huomioivaan suuntaan Esimerkiksi liito-oraville tarkeita elinalueita ja kulkuyhteyksia voisi nain laajoja yhtenaisia
pinta-aloja kattavassa suunnitelmassa huomioida kokonaisvaltaisemmin. Tulevaisuudessa maankayttoon ja
luontoarvoihin liittyy vaistamatta yhteensovittamista, joten kokonaisvaltaisempi lahestymistapa voisi myos
ennaltaehkaista tulevia ristiriitoja. Myds mahdollisten muiden tiedossa olevien uhanalaisten lajien elinymparistdja
olisi mahdollista tarkastella ekologisesta nakokulmasta kattavammin”. Metsasuunnitelma toteutettiin
maastoinventointeineen alalle tyypillisessa laajuudessa ja tarkkuudessa, ja mita lahi- ja virkistysmetsiin ja
luontoarvojen huomioonottamiseen tulee, huomattavasti normaalia metsasuunnitelmaa tarkemmin. Ennen
maastotdita Metsaavain Oy selvitti kunnan tavoitteet ja pyysi kunnalta tehdyt luontoselvitykset ja muut
suunnitelmaan vaikuttavat pohja-aineistot. Liito-oravien esiintymista ja kulkureiteista on kunnan alueilta
hajanaisesti tietoja. SGhkdiseen metsasuunnitelmaan on helppo lisata tdydennyksia, joten mikali kunta katsoo
tarpeelliseksi tarkemmat selvitykset (kuten liito-oravaselvitys, muut uhanalaisten lajien ja luontotyyppien selvitykset
seka mahdolliset luontokartoitukset, joissa lajistoa kartoitetaan yksityiskohtaisemmin), ne ovat integroitavissa
pienella vaivalla suunnitelmaan. Laadittu metsasuunnitelma toimii hyvana pohja-aineistona tarkempien luontoon
liittyvien selvitysten ja kartoitusten kohdentamisessa, silld metsasuunnitelmassa on keratty luontohavaintoja
metsakuviotasolla ja osin kuviota selvasti pienemmista kohteista ja kirjattu suunnitelmaan.

Vihdin kunta oli vuonna 2010 tettdnyt Metso-kartoituksen ja saanut siita raportin. Kyseisessa Metso-raportissa on
mainittu keskeisena Padkslahden alue. Vihdin kunta ei ole liittdmassa Paakslahtea Metso-ohjelmaan, mutta
suojelusuunnitelma, jossa merkittava ala Paakslahden metsista suojeltaisiin pysyvasti, on valmistelussa. Vuonna
2010 toteutetun Metsokartoituksen tietoja, kuten havaintoja elinymparistoista ja lajeista, on mahdollista integroida
laadittuun metsasuunnitelmaan.

Lausunnon mukaan: “Ennallistamisasetukseen liittyvaa ennallistamissuunnitelmaa ollaan parhaillaan
valmistelemassa, ja Vihti voisi osaltaan varautua sen toimeenpanoon arvioimalla alueiden
ennallistamispotentiaalia. Myds luonnonsuojelulain mukaisen vapaaehtoisen ekologisen kompensaation
hyvityskohteille voi tulla paikallista kysyntaa, johon voitaisiin osaltaan varautua metsasuunnitelman avulla.” Osa
metsasuunnitelman toimenpiteista liittyy ennallistamiseen, silla lahopuuta ja lehtipuun osuutta lisataan
suunnitelmakauden aikana ja metsista pyritddn saamaan harvennus- ja poimintahakkuin nykyista eri-
ikaisrakenteisimpia. Myos vanhojen metsien osuus kasvaa. Vihdin kunnan metsissa soiden ennallistamispotentiaali
on vahainen soiden vahyyden takia. Ennallistamisasetukseen liittyvan ennallistamissuunnitelman tasmentymisen
myota voidaan laadittua metsasuunnitelmaa taydentaa mahdollisilla ennallistamistoimenpiteilld soveltuvilla
kohteilla.

MUISTUTUS kunnan metsasuunnitelman luonnokseen

Kunnanvirasto@vihti.fi
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ASIA Metsanhoitosuunnitelman 2025-2034 luonnoksen nahtaville asettamisesta
VAATIMUS Metsanhoitosuunnitelmaa ei ole selkeastikaan valmisteltu riittavasti eika se
vastaa kunnan, kuntalaisten ja luonnon vaatimuksia tai tdytd mydskaan
ilmastonmuutoksen torjuntaan tadhtaavia toimia. Lisaksi kuntalaisia kylla osallistettiin,
mutta ndennaisesti esimerkiksi: syyslomalla! Itse suunnitelmaa El parituntisessa

sessiossa avattu mitenkaan tai mihin ja minka tyyppisia hakkuita on jalleen



kohdistumassa: asuinalueiden, virkistysalueiden tuntumaan, maisema- ja suojametsiin,
vesistdjen laheisyyteen sekd luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta tarkeisiin
kohteisiin. Suunnitelma on palautettava nain ollen valmisteluun. Kunnan metsat

ovat myos meidan metsia eika ole kenenkaan etu parturoida kaikkia nurkkia. Etenkaan:
kerralla kuntoon! Nummelanharjun turmelun jalkeisend vuonna kuntien valinen
nettomuutto oli -364. Ja vield seuraavanakin vuonna luku oli yli 200 miinuksella. Tana
vuonna mollivoittoinen trendi valitettavasti jatkuu. Noin 100 000 euron kantoraha on
kunnan pohjattomassa kassassa hyttysen ureaa, jos muuttotappion tulonmenetyksia
kunnalle tarkastellaan. Vihtiin muutetaan luonnon ja rauhallisuuden — luonnonrauhan -
vuoksi. Vihti markkinoi itsedan luonnonlaheisena kuntana! On hienoa, etta kunta
asettaa metsiemme hoitoa, El havittamista koskevan luonnoksen kaikkien kuntalaisten
nahtaville, vastaanottaa mielipiteita ja palautteita seka jarjestaa yleisotilaisuuksia. Mutta
kymmenen vuotta on pitka aika. Luontokato on pysaytettava vuoteen 2030 mennessa.
Ilmastonmuutosta ehkaisevat hiilinielut eivat parane: poistamalla ne! Liito-oravat
tarvitsevat lisda suojelua Vihdissa: El lisahakkuita! Viisautta olisi esitelld kuntalaisille
vield kertaalleen luonnosta. Konfliktien valttdmiseksi.

PERUSTELUT

Muutamia esimerkkeja Vihdin metsasuunnitelman 'hoidettavista' kohteista:
ALHONMAKI 927-436-1-187 Luonnonsuojelualueen kyljessa!

HERRAKUNNAN KANSAKOULU AVOhakattu historiallinen maisemametsa!
HIIDENKULMA 927-401-18-25 Asuinalue! Osin viela koskematonta harjumetsaa!
HOYTIONKALLIO 927-406-4-220 Pteromys volans -REVIIRI!

HOYTIONNIITTY 927-406-1-290 Asuinalue!

KALKKIMAKI 927-406-2-385 Pteromys volans -metsaa!

KALLIOMAKI 927-401-2-791 Asuinaluetta!

KATINHANNAN SORAKUOPPA 927-416-3-263 Sorakuopan ymparistdssa elaa
mahdollisesti uhanalaisia lajeja!

KAUHUNKALLIO 927-406-1-222 AVOhakattu virkistysmetsa!

KOPUNPUISTO 927-401-1-88 Eikd mistaan opita?! El hakkuita Nummelanharjulle enaa
enempaa!

MOKSINRANTA 927-417-4-12 Ainutlaatuinen vanha rantametsa!

MYRSKYLA 927-427-1-409 Suojametsa ja paivakoti lahella!

PAAKSLAHTI METSO-suojeluun!

Ovatko vanhat kuviot sekd myos vanhat 'kerralla kuntoon' toimintatavat kopioitu
vanhasta suunnitelmasta uuteen? Ei ole tehtykaan kokonaan uutta vaan vanhassa vara
parempi?! El OLE. Aivan liilkaa on hakattu. Ja arvokkaita luontokohteita ja
virkistysalueita havitetty, tuhottu.

Vihdin LUMO-ohjelma



Esitetty suunnitelma El vastaa Vihdin kunnan LUMO-ohjelmaa. Koko kunnan toimintaa
lapileikkaavaa — luonnon monimuotoisuuden suojeluun tahtaavaa ohjelmaa. Vihdin
kunnan ymparistdonsuojeluviranomainen on kiteyttanyt asian omassa lausunnossaan
esimerkillisesti! PEFC-sertifikaatti El voi kumota LUMO-ohjelmaa! AVOhakkuut eivat
vastaa LUMO-ohjelmaan asetettuja tavoitteita! Motot eivat kuulu virkistysalueille tai
asuinalueiden ldheisyyteen: edes harventamaan puustoa! El voimaperaisia hakkuita
rantametsiin tai viimeisiin varttuneisiin metsiin. Lintujen pitaa saada varmasti pesia
rauhassa. Antaa muidenkin elidlajien lisaantya!

Avohakkuut

Avohakkuu, paatehakkuu, uudistushakkuu. Metsan havitys. Niin metsaluonnon kuin
hiilinielujen osalta. Vuosikymmeniksi eteenpdin. Brutaalin uudistustoiminnan
seurauksena, metsaluonto ei useinkaan palaa entiselleen vaan tilalle kasvaa
puuviljelma. Usein vield monotoninen, geometrinen. Tehometsatalouden seuraus
avohakkuu ei ole tata paivaa vaan muinaisjaanne 50-luvulta, kun Suomea
jalleenrakennettiin sotien seurauksena. Luonnon kantokyky on sittemmin roimasti
ylittynyt ja romahtanut, jonka seurauksena metsalajeista uhanalaisia on arviolta 700 ja
76 % metsien luontotyypeista on uhanalaisia. Vain 3 % Suomen metsista on
luonnontilaisia ja Etela-Suomessa suojelussa on 2,9 % metsista. Lahde luvuille: SLL
"Etenkin vanhat metsat ja lehdot ovat uhanalaisille lajeille tarkeita. Metsatalous
vaikuttaa lisdksi monien muiden elinymparistojen, kuten pienvesien, varjoisten
kallioiden, erilaisten soiden ja monien rantojen seka puustoisten perinneymparistojen
lajeihin." Lahde: Suomen metsakeskus

Kirjanpainajapropaganda

Kirjanpainaja, kaarnakuoriainen kuuluu metsan ekosysteemiin. Kyseessa ei ole
vieraslaji eika laji ole 'haitallinen' muuta kuin esiintymana. ltse asiassa AVOhakkuut
lisdavat kirjanpainajariskia, kun kuusi altistuu valolle, kuivuudelle, paahteelle eli
muuttuneille, stressaaville olosuhteille. AVOhakkuilla voidaan siis aiheuttaa viela lisaa
paikallista tuhoa, mutta samalla vaarantaa myos naapurin kuusikot. Se, etta jossain on
kirjanpainajan kuivaamia, 'pystyyn kuolleita' puita, ei tarkoita viela sita, etta koko metsa
pitda hakata aukoksi. Monet lajit ovat riippuvaisia jareista, iakkaista kuusista ja niiden
kaataminen tukkipinoon ihan vaan varmuudeksi on Holmdélan hommaa!

Melu ja maisemallinen merkitys

Puusto absorboi melua. Etenkin ainavihanta havupuusto kuusi, manty. Huom. Hakkuut
asuinalueiden ymparistossa! Myos harvennuksilla on kauaskantoisia seuraamuksia
melun lisdantymisen suhteen, etenkin vilkasliikenteisten valtateiden varrella. Melun
vaimentamiseksi tarvitsemme suojapuustoa myos nakdkenttadamme. Kun luonto ja
ymparistd voivat hyvin, myds ihmiset voivat paremmin. Kaunis maisema avartaa ja

rauhoittaa mielen! "Maisemat vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin, arvioivat ldhes kaikki



valtakunnalliseen maisemakyselyyn vastanneista. Tyytyvaisyyttd omiin arkimaisemiin
tuovat erityisesti vesien ja metsien laheisyys. Useimpien mielesta maisemat tulisi ottaa
paatoksenteossa nykyista paremmin huomioon niin kaupungeissa kuin
maaseudullakin." Lahde: Suomen ymparistokeskus

Lintujen pesimarauhan kunnioittaminen

Kunnan metsia El tule hakata enaa lintujen pesimaaikana. Lisdksi kesdhakkuut
edistavat juurikdavan leviamista myds terveisiin metsiin, aiheuttaen vuosittain isoja
tappioita metsanomistajille. Kunnalle ei ole mitaan tarvetta tehda hakkuita, El pienia, El
isoja, minkaanlaisia hoitotoita elidlajien lisaantymisaikaan. Saastyy maastokin eroosiolta
kun metsanhoitotyot tehdaan routa-aikaan. Linnuille siis pesimarauhaal!
Luonnonsuojelulaki

8 luku

Elidlajien suojelu

708

Elainlajien rauhoitus

Kiellettya on rauhoitettujen eldinlajien:

1) yksiloiden tahallinen tappaminen tai pyydystaminen;

2) pesien seka munien ja yksildiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun,
siirtdminen toiseen paikkaan tai muu tahallinen vahingoittaminen;

3) yksildéiden tahallinen hairitseminen, erityisesti eldinten lisdantymisaikana, tarkeilla
muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden elamankierron kannalta tarkeilla
paikoilla.

Edella 1 momentissa sdaadetyn estamatta pihapiirissa olevan tai muutoin ihmiselle tai
kotielaimelle vaaraa aiheuttavan kyyn saa tarvittaessa ottaa kiinni ja siirtaa, ja jos se ei
ole mahdollista, tappaa.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu pesan vahingoittaminen on kiellettya
lisdantymiskauden ulkopuolella vain, jos kyse on eldimen tekemasta pesasta, jota se
kayttaa toistuvasti. Valtioneuvoston asetuksella yksiloidaan tassa momentissa
tarkoitetut elainlajit.

Uhanalaiset luontotyypit ja eliolajit

Luontoselvityksia, onko niita tehty? Miten uhanalaisten lajien elinpiirit on huomioitu ja
suojeltu suunnitelmassa? Vai perustavatko subjektiiviseen havainnoitiin...Onko samalla
kuviolla eri luontotyyppeja?

Luontokadon pysayttaminen ja ilmastonmuutoksen torjuminen

Luontokato tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin vahenemista,
kun lajit taantuvat eli niiden kannat pienenevat, vaikka ne olisivatkin yha elinvoimaisia.
Lajeja voi myds uhanalaistua tai kuolla kokonaan sukupuuttoon.

Luontokato on seurausta siita, ettei saaminen ja antaminen ole luonnossa



tasapainossa, esimerkiksi nyt Suomen metsissa. Onko Vihdin kunnan metsissa?
Luontokato on pysaytettava vuoteen 2030 mennessa. El onnistuttu 2010 eika
myoskaan 2020, onnistuuko nytkaan. El nailla hakkuumaarilla! Hiilinielutkin ovat
Suomessa romahtaneet tehometséatalouden ansiosta! Seka luontokato etta
ilmastomuutos eivat ole uhka pelkastaan luonnolle vaan myos ihmisille. Kuntalaisille,
vihtilaisille!

Ekologinen kompensaatio

Voisiko kunta harkita ekologisen kompensaation mahdollisuutta? Voisiko kunta suojella
alueita pysyvasti luonnonsuojelualueiksi? Tai vastaavasti lisdhakkuiden sijaan
ennallistaa jo aiemmin turmeltuja alueita. Onko pakko ylipaataan edes hakata? Tai
menna joka paikkaan? Tai hakata niin paljoa?

METSO-suojeluohjelma

Vihdin kunnan olisi syyta ja jarkevaa ottaa vakavasti luonnonsuojelualueiden
perustaminen Vihdin kunnan omistamille maa- ja metsaalueille. Suojelun tarkeytta
tuskin kukaan kieltda. Tahtotilaa on ainakin hallinnon asiakkailla: saada
luonnonsuojelualueita kunnan alueelle. Se olisi myods kunnan imagon kehittdmiseksi
myonteisempaan suuntaan aivan valttamatonta. METSO-ohjelmasta kunta saa myos
korvausta. Tosin kunnalla on myds lakisaateinen velvollisuus suojella luontoa ja
maisemaa — metsiaan! Suojelusta jaa ikuinen jalki, havittamisesta harvempi ainakin
kiittelee. Paakslahden ainutlaatuinen kokonaisuus tulisi vadhintdankin selvittda ennen
minkaanlaisia toimenpiteita alueella!

Suomen perustuslaki

2 luku

Perusoikeudet

208

Vastuu ymparistosta

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta
kuuluu kaikille.

Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon
seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistoaan koskevaan paatdksentekoon.
Kuntalaki

1 luku

Yleiset sdannokset

18

Lain tarkoitus

Taman lain tarkoituksena on luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon seké
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa.

Lain tarkoituksena on myds edistda kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja



taloudellista kestavyytta.

Kunta edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa
asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla
tavalla.

Luonnonsuojelulaki

1 luku

Yleiset saannokset

18

Lain tavoite

Taman lain tavoitteena on:

1) luonnon monimuotoisuuden turvaaminen;

2) luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen;

3) ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistdminen;

4) luonnonvarojen ja luonnonympariston kestavan kayton tukeminen;

5) kansalaisten luonnontuntemuksen ja ymparistotietoisuuden lisdaminen;

6) luonnontutkimuksen edistaminen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on
tahdattava maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan
suojelutason saavuttamiseen ja sailyttdmiseen.

118

Kunta

Kunta edistaa luonnon monimuotoisuuden suojelua sekd maisemansuojelua
alueellaan.

7 luku

Luontotyyppien suojelu

64§

Suojellut luontotyypit

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi paattaa suojella seuraavien luontotyyppien
(suojeltu luontotyyppi) luonnontilaisen tai luonnontilaiseen verrattavan esiintyman, joka
on suojellun luontotyypin sailymiselle tarkea:

1) hiekkarannat;

2) jalopuumetsikot;

3) pahkinapensaikot;

4) tervaleppametsat;

5) merenrantaniityt;

6) lehdesniityt;

7) kedot;

8) rannikon metsaiset dyynit;



9) sisamaan tulvametsat;

10) harjumetsien valorinteet;

11) meriajokaspohjat;

12) suojaisat nakinpartaispohjat;

13) kalkkikalliot.

Suojelupaatoksessa on maariteltava suojellun luontotyypin esiintyman rajat. Suojellun
luontotyypin esiintymaa ei saa havittaa eika heikentaa. Kielto tulee voimaan, kun paatos
on annettu tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu pdatds on voimassa valituksesta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin paata. Paatoksesta on tehtava merkinta kiinteistorekisteriin.
Jos 2 momentissa tarkoitetulla paatoksella maaritelty suojellun luontotyypin esiintyma
on menettanyt merkityksensa luontotyypin suotuisan suojelutason saavuttamiselle tai
sailyttamiselle, elinkeino-, lilkenne- ja ymparistdkeskus voi lakkauttaa esiintyman
suojelun.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia sdanndksia 1 momentissa
tarkoitettujen luontotyyppien maarittelyperusteista.

738

Suurten petolintujen pesapuiden suojelu

Maakotkan, merikotkan, kiljukotkan, pikkukiljukotkan tai sdaksen pesapuu, jossa oleva
pesa on toistuvasti kaytossa ja selvasti nahtavissa, on rauhoitettu.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen pesapuiden sijaintitietoja yllapidetaan 13 luvussa
tarkoitetussa luonnonsuojelun tietojarjestelmassa.

758

Uhanalaiset eliolajit

Valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa uhanalaiseksi lajiksi sellainen
luonnonvarainen elidlaji, jonka riski havita luonnosta on Suomessa esiintyvien lajien
kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin perusteella vahintaan korkea. Haviamisriski
arvioidaan perustuen parhaaseen saatavilla olevaan tietoon elidlajin populaation tai
levinneisyys- ja esiintymisalueen koosta, muutoksista, pirstoutumisesta ja jatkuvasta
taantumisesta tai haviamisriskin maarallisen analyysin perusteella.
Ymparistoministerion on laadittava ehdotus 1 momentissa tarkoitetun asetuksen
tarkistamisesta Suomessa esiintyvien lajien kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin
perusteella aina kahden vuoden kuluessa arvioinnin valmistumisesta.

76 8

Uhanalaisten elidlajien huomioon ottaminen

Viranomaiset ottavat uhanalaiset elidlajit huomioon asianomaisen lain mukaisessa
lupaharkinnassa tai kaavoitusta koskevassa paatoksenteossa noudattaen muussa

lainsdddanndssa luontoarvojen turvaamisesta erikseen saadettya.



77 8

Erityisesti suojeltavien elidlajien esiintymispaikkojen suojelu

Valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa erityisesti suojeltavaksi lajiksi sellainen 75
§:ss4a tarkoitettu uhanalainen elidlaji, jonka riski havita luonnosta on vahintaan hyvin
korkea. Erityisesti suojeltavaksi elidlajiksi voidaan sdatd3 myos sellainen uhanalainen
elidlaji, jolla on hyvin vdhan esiintymispaikkoja ja niiden sdilyminen on uhattuna.
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi paattaa suojella erityisesti suojeltavan lajin
sailymiselle tarkean esiintymispaikan. Suojelupaatoksessa on maariteltava
esiintymispaikan rajat. Esiintymispaikkaa ei saa havittaa eika heikentaa. Kielto tulee
voimaan, kun paatds on annettu tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Jos erityisesti suojeltavan elainlajin esiintymispaikan pysyvyytta ei voida luotettavasti
ennalta arvioida, voidaan 2 momentissa tarkoitettu paatos tehda enintdan kymmeneksi
vuodeksi.

Jos 2 momentissa tarkoitettu esiintymispaikka on menettanyt merkityksensa eliolajin
suotuisan suojelutason saavuttamiselle tai sailyttamiselle, elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskus voi lakkauttaa esiintymispaikan suojelun.

788

Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttavien elidlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
suojelu

Luontodirektiivin liitteessa IV a mainitut eldinlajit ja liitteessa IV b mainitut kasvilajit ovat
tiukkaa suojelua edellyttavia elidlajeja. Suomessa esiintyvista tiukkaa suojelua
edellyttavista eliolajeista sdadetaan valtioneuvoston asetuksella.

Tiukkaa suojelua edellyttdvaan elainlajiin kuuluvien yksildéiden lisdantymis- tai
levahdyspaikkoja ei saa havittaa eika heikentaa.

11 luku

Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio

988

Heikennyksen hyvittdaminen

Luonnonarvoja toiminnassaan heikentava toimija (heikennyksen aiheuttaja) voi hyvittaa
toiminnastaan luontotyypille tai elidlajin elinymparistolle aiheutuvan heikennyksen 99
§:ss8 mainituilla hyvittavilla toimenpiteilla tuotetuilla luonnonarvoilla tai 100 8:ssa
mainittujen edellytysten tayttyessa suojeluhyvityksella.

Korvaavuus voi olla joko heikennysta vastaavaa tai sen ylittavaa.

998

Hyvittavat toimenpiteet

Hyvittavilla toimenpiteilla tarkoitetaan toimenpiteita, joilla korvataan luontotyypille tai
eliolajin elinymparistolle aiheutuva heikennys vahintaan taysimaaraisesti.

Hyvittavia toimenpiteita ovat toimenpiteet, joihin ei ole velvollisuutta lainsadadantdon tai



muuhun velvoitteeseen perustuen, ja joilla:

1) palautetaan luonnonarvoiltaan tai kunnoltaan heikentynyt alue ennallistumaan kohti
luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua tilaa;

2) lisataan luontotyypin tai elidlajin elinympariston pinta-alaa; tai

3) parannetaan luontotyypin tai elidlajin elinympéaristdn ekologista laatua.

100§

Suojeluhyvitys

Suojeluhyvityksella tarkoitetaan uhanalaisen luontotyypin luonnontilaltaan edustavan
esiintyman pysyvaa suojelua, joka:

1) yllapitaa tai parantaa luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta
tavoiteltua tilaa estamalla luonnontilan heikentymista aiheuttavan toiminnan; ja

2) tuottaa paremman ekologisen lopputuloksen kuin 99 8:ssa tarkoitetut hyvittavat
toimenpiteet.

Lahiluonto ja sen hyvinvointi on

investointi kuntalaisten hyvinvointiin

seka terveyteen!!!
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ASIA Metsanhoitosuunnitelman 2025-2034 luonnoksen nahtiville asettamisesta

VAATIMUS Metsanhoitosuunnitelmaa ei ole selkeéstikdan valmisteltu riittdvasti eikd se vastaa kunnan,
kuntalaisten ja luonnon vaatimuksia tai tiytd mydskdan ilmastonmuutoksen torjuntaan tihtidavid toimia. Liséksi kuntalaisia
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maisema- ja suojametsiin,

vesistdjen ldheisyyteen sekd luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta térkeisiin kohteisiin. Suunnitelma on
palautettava ndin ollen valmisteluun. Kunnan metsét ovat myos meiddn metsié eiké ole kenenkdan etu parturoida
kaikkia nurkkia. Etenkéén: kerralla kuntoon! Nummelanharjun turmelun jilkeisend vuonna kuntien vélinen
nettomuutto oli

-364. Ja vield seuraavanakin vuonna luku oli yli 200 miinuksella. Ténd vuonna mollivoittoinen trendi valitettavasti
jatkuu. Noin 100 000 euron kantoraha on kunnan pohjattomassa kassassa hyttysen ureaa, jos muuttotappion
tulonmenetyksid kunnalle tarkastellaan. Vihtiin muutetaan luonnon ja rauhallisuuden — luonnonrauhan — vuoksi.
Vihti markkinoi itseddn luonnonldheisend kuntana! On hienoa, ettd kunta asettaa metsiemme hoitoa, EI
havittdmistd koskevan luonnoksen kaikkien kuntalaisten nihtéville, vastaanottaa mielipiteitd ja palautteita seka
jarjestad yleisotilaisuuksia. Mutta kymmenen vuotta on pitkd aika. Luontokato on pyséytettivd vuoteen 2030
mennessd. [Imastonmuutosta ehkéisevit hiilinielut eivdt parane: poistamalla ne! Liito-oravat tarvitsevat lisdd
suojelua Vihdissé: EI lisdhakkuita! Viisautta olisi esitelld kuntalaisille vield kertaalleen luonnosta. Konfliktien
vélttdmiseksi.

PERUSTELUT

Muutamia esimerkkejd Vihdin metsdsuunnitelman 'hoidettavista' kohteista:



ALHONMAKI 927-436-1-187 Luonnonsuojelualueen kyljessi!
HERRAKUNNAN KANSAKOULU AVOhakattu historiallinen maisemametsa!
HIIDENKULMA 927-401-18-25 Asuinalue! Osin vield koskematonta harjumetséa!
HOYTIONKALLIO 927-406-4-220 Pteromys volans -REVIIRI!
HOYTIONNIITTY 927-406-1-290 Asuinalue!

KALKKIMAKI 927-406-2-385 Pteromys volans -metsi!

KALLIOMAKI 927-401-2-791 Asuinaluetta!

KATINHANNAN SORAKUOPPA 927-416-3-263 Sorakuopan ympiristdssi elii mahdollisesti uhanalaisia lajeja!
KAUHUNKALLIO 927-406-1-222 AVOhakattu virkistysmetsa!

KOPUNPUISTO 927-401-1-88 Eiko mistidin opita?! EI hakkuita Nummelanharjulle endd enempéaé!
MOKSINRANTA 927-417-4-12 Ainutlaatuinen vanha rantametsa!

MYRSKYLA 927-427-1-409 Suojametsi ja piivikoti lihella!
PAAKSLAHTI METSO-suojeluun!
Ovatko vanhat kuviot sekd my0s vanhat 'kerralla kuntoon' toimintatavat kopioitu vanhasta suunnitelmasta uuteen?

Ei ole tehtykdin kokonaan uutta vaan vanhassa vara parempi?! EI OLE. Aivan liikaa on hakattu. Ja arvokkaita
luontokohteita ja virkistysalueita hévitetty, tuhottu.

Vihdin LUMO-ohjelma

Esitetty suunnitelma EI vastaa Vihdin kunnan LUMO-ohjelmaa. Koko kunnan toimintaa ldpileikkaavaa — luonnon
monimuotoisuuden suojeluun téhtdévad ohjelmaa. Vihdin kunnan ympéristonsuojeluviranomainen on kiteyttényt
asian

omassa lausunnossaan esimerkillisesti! PEFC-sertifikaatti EI voi kumota LUMO-ohjelmaa! AVOhakkuut eivét
vastaa LUMO-ohjelmaan asetettuja tavoitteita! Motot eivat kuulu virkistysalueille tai asuinalueiden ldheisyyteen:
edes

harventamaan puustoa! EI voimaperiisid hakkuita rantametsiin tai viimeisiin varttuneisiin metsiin. Lintujen pitéa
saada varmasti pesid rauhassa. Antaa muidenkin elidlajien lisdéntya!

Avohakkuut

Avohakkuu, padtehakkuu, uudistushakkuu. Metsdn hévitys. Niin metsdluonnon kuin hiilinielujen osalta.
Vuosikymmeniksi eteenpéin. Brutaalin uudistustoiminnan seurauksena, metsidluonto ei useinkaan palaa entiselleen
vaan tilalle kasvaa puuviljelmi. Usein vield monotoninen, geometrinen. Tehometsdtalouden seuraus avohakkuu ei
ole tatd pdivdd vaan muinaisjddnne 50-luvulta, kun Suomea jilleenrakennettiin sotien seurauksena. Luonnon
kantokyky on sittemmin roimasti ylittynyt ja romahtanut, jonka seurauksena metsélajeista uhanalaisia on arviolta
700 ja 76 % metsien luontotyypeistd on uhanalaisia. Vain 3 % Suomen metsistd on luonnontilaisia ja Etela-
Suomessa suojelussa on 2,9 % metsistd. Lihde luvuille: SLL

"Etenkin vanhat metsét ja lehdot ovat uhanalaisille lajeille tirkeitd. Metsdtalous vaikuttaa liséksi monien muiden
elinympdristdjen, kuten pienvesien, varjoisten kallioiden, erilaisten soiden ja monien rantojen sekd puustoisten
perinneymparistdjen lajeihin." Lahde: Suomen metsdkeskus

Kirjanpainajapropaganda
Kirjanpainaja, kaarnakuoriainen kuuluu metsin ekosysteemiin. Kyseessé ei ole vieraslaji eikd laji ole 'haitallinen' muuta kuin
esiintyménd. Itse asiassa AVOhakkuut lisddvat kirjanpainajariskid, kun kuusi altistuu valolle, kuivuudelle,



paahteelle eli muuttuneille, stressaaville olosuhteille. AVOhakkuilla voidaan siis aiheuttaa vield lisdd paikallista
tuhoa, mutta samalla vaarantaa my0s naapurin kuusikot. Se, ettd jossain on kirjanpainajan kuivaamia, 'pystyyn
kuolleita' puita, ei tarkoita vield sitd, ettd koko metsa pitédéd hakata aukoksi. Monet lajit ovat riippuvaisia jireista,
1akkaistd kuusista ja niiden kaataminen tukkipinoon than vaan varmuudeksi on Holmdlan hommaa!

Melu ja maisemallinen merkitys

Puusto absorboi melua. Etenkin ainavihanta havupuusto kuusi, manty. Huom. Hakkuut asuinalueiden
ymparistossd! Myos harvennuksilla on kauaskantoisia seuraamuksia melun lisddntymisen suhteen, etenkin
vilkasliikenteisten valtateiden varrella. Melun vaimentamiseksi tarvitsemme suojapuustoa myos ndkokenttdamme.
Kun luonto ja ympéristd voivat hyvin, myos ihmiset voivat paremmin. Kaunis maisema avartaa ja rauhoittaa
mielen! "Maisemat vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin, arvioivat ldhes kaikki valtakunnalliseen maisemakyselyyn
vastanneista. Tyytyviisyyttd omiin arkimaisemiin tuovat erityisesti vesien ja metsien ldheisyys. Useimpien
mielestd maisemat tulisi ottaa padtoksenteossa nykyistd paremmin huomioon niin kaupungeissa kuin
maaseudullakin." Ldhde: Suomen ympaéristokeskus

Lintujen pesimirauhan kunnioittaminen

Kunnan metsid EI tule hakata endi lintujen pesiméaikana. Lisdksi kesdhakkuut edistdvit juurikddvén levidmistd
my0s terveisiin metsiin, aiheuttaen vuosittain isoja tappioita metsanomistajille. Kunnalle ei ole mitdén tarvetta
tehdé hakkuita, EI pienid, EI isoja, minkdénlaisia hoitotoité elidlajien lisdéntymisaikaan. Sddstyy maastokin
eroosiolta kun metsidnhoitotyot tehddén routa-aikaan. Linnuille siis pesimérauhaa!

Luonnonsuojelulaki

8 luku
Eliélajien suojelu
70 §

Eldinlajien rauhoitus

Kiellettyd on rauhoitettujen eldinlajien:

1) yksil6iden tahallinen tappaminen tai pyydystdminen;

2) pesien sekd munien ja yksiloiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen paikkaan tai
muu tahallinen vahingoittaminen;

3) yksildiden tahallinen hédiritseminen, erityisesti eldinten lisddntymisaikana, tirkeilld muuton aikaisilla
levdhdysalueilla tai muutoin niiden eldménkierron kannalta tarkeilld paikoilla.

Edelld 1 momentissa sdddetyn estimaéttd pihapiirissd olevan tai muutoin ihmiselle tai kotieldimelle vaaraa
aiheuttavan kyyn saa tarvittaessa ottaa kiinni ja siirtdd, ja jos se ei ole mahdollista, tappaa.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu pesén vahingoittaminen on kiellettyd lisdédntymiskauden ulkopuolella
vain, jos

kyse on eldimen tekemésti pesésti, jota se kiyttdd toistuvasti. Valtioneuvoston asetuksella yksil6idddn tdssa
momentissa tarkoitetut eldinlajit.

Uhanalaiset luontotyypit ja elidlajit

Luontoselvityksié, onko niitd tehty? Miten uhanalaisten lajien elinpiirit on huomioitu ja suojeltu suunnitelmassa?
Vai perustavatko subjektiiviseen havainnoitiin...Onko samalla kuviolla eri luontotyyppeja?

Luontokadon pysdyttiminen ja ilmastonmuutoksen torjuminen




Luontokato tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin vihenemisti, kun lajit taantuvat eli niiden
kannat pienenevit, vaikka ne olisivatkin yha elinvoimaisia. Lajeja voi my0s uhanalaistua tai kuolla kokonaan
sukupuuttoon. Luontokato on seurausta siité, ettei saaminen ja antaminen ole luonnossa tasapainossa, esimerkiksi
nyt Suomen metsissd. Onko Vihdin kunnan metsissd? Luontokato on pysdytettdvd vuoteen 2030 mennessi. El
onnistuttu 2010 eikd my0dskéaan 2020, onnistuuko nytkdan. EI nailld hakkuuméarilla! Hiilinielutkin ovat Suomessa
romahtaneet tehometsitalouden ansiosta! Sekd luontokato ettd ilmastomuutos eivit ole uhka pelkéstidén luonnolle
vaan myos ihmisille. Kuntalaisille, vihtildisille!

IImastoviisas metsanhoito

"Metsit toimivat hiilivarastona. Kun metsien puuston kasvu on suurempi kuin metséistd korjattava puusto, metsa
toimii hiilinieluna. Suojelualueet, joilta puuta ei korjata, toimivat vastaavasti tirkeina hiilivarastoina, joissa hiili
séilyy pitkéddn sekd puustossa ettd maaperdssd. Vanhat metsit ovat hiilensidonnan suhteen tasapainossa: hiiltd
sitoutuu edelleen hitaasti kasvavaan puustoon, mutta samalla sitd my0ds vapautuu hitaasti puuston lahotessa."
Lihde: Metséhallitus

Ekologinen kompensaatio

Voisiko kunta harkita ekologisen kompensaation mahdollisuutta? Voisiko kunta suojella alueita pysyvésti
luonnonsuojelualueiksi? Tai vastaavasti lisdhakkuiden sijaan ennallistaa jo aiemmin turmeltuja alueita. Onko
pakko ylipdatddn edes hakata? Tai menné joka paikkaan? Tai hakata niin paljoa?

METSO-suojeluohjelma

Vihdin kunnan olisi syyté ja jirkevia ottaa vakavasti luonnonsuojelualueiden perustaminen Vihdin kunnan
omistamille maa- ja metsédalueille. Suojelun tirkeytta tuskin kukaan kieltdd. Tahtotilaa on ainakin hallinnon
asiakkailla: saada luonnonsuojelualueita kunnan alueelle. Se olisi myds kunnan imagon kehittdmiseksi
myoOnteisempdin suuntaan aivan vélttdmitontd. METSO-ohjelmasta kunta saa myds korvausta. Tosin kunnalla on
my0s lakisditeinen velvollisuus suojella luontoa ja maisemaa — metsidén! Suojelusta jaa ikuinen jalki,
hévittdmisestd harvempi ainakin kiittelee. Piékslahden ainutlaatuinen kokonaisuus tulisi véhintddnkin selvittdd
ennen minkainlaisia toimenpiteitd alueella!

Suomen perustuslaki

2 luku

Perusoikeudet


https://fi.wikipedia.org/wiki/Biodiversiteetti
https://fi.wikipedia.org/wiki/Laji
https://fi.wikipedia.org/wiki/Uhanalaisuus
https://fi.wikipedia.org/wiki/Sukupuutto

20§

Vastuu ympiéristosti

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristostd ja kulttuuriperinnosti kuuluu kaikille.

Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinympéristodin koskevaan paitoksentekoon.

Kuntalaki

1 luku

Yleiset siannokset

1§

Lain tarkoitus

Tadmain lain tarkoituksena on luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon seki osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa. Lain tarkoituksena on myds edistéd kunnan
toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestivyytta.

Kunta

sosiaal  edistid asukkaidensa ja nsa elinvoimaa sekd jérjestdd asukkailleen palvelut taloudellisesti,

isest  ympidristollisesti kestdivilli

Luonnonsuojelulaki
1 luku
Yleiset siiannokset

1§

Lain tavoite

Tadman lain tavoitteena on:

1) luonnon monimuotoisuuden turvaaminen;

2) luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen;

3) ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistdminen;

4) luonnonvarojen ja luonnonympdriston kestévén kayton tukeminen;

5) kansalaisten luonnontuntemuksen ja ympéristitietoisuuden lisddminen;
6) luonnontutkimuksen edistiminen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on tdhdattivd maamme luontotyyppien ja
luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sdilyttdmiseen.

11§


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#a731-1999
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150410#a410-2015

Kunta

Kunta edistii luonnon monimuotoisuuden suojelua seki maisemansuojelua alueellaan.
7 luku
Luontotyyppien suojelu

64 §
Suojellut luontotyypit

Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus voi paittié suojella seuraavien luontotyyppien (suojeltu luontotyyppi)
luonnontilaisen tai luonnontilaiseen verrattavan esiintymaén, joka on suojellun luontotyypin sdilymiselle tarkeé:

1) hiekkarannat;

2) jalopuumetsikdt;

3) péhkindpensaikot;

4) tervaleppametsit;

5) merenrantaniityt;

6) lehdesniityt;

7) kedot;

8) rannikon metsdiset dyynit;
9) sisdmaan tulvametsit;

10) harjumetsien valorinteet;
11) meriajokaspohjat;

12) suojaisat ndkinpartaispohjat;
13) kalkkikalliot.

Suojelupditoksessd on madriteltdva suojellun luontotyypin esiintymén rajat. Suojellun luontotyypin esiintymaié ei
saa hdvittad eikd heikentdd. Kielto tulee voimaan, kun paitds on annettu tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu piddtds on voimassa valituksesta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin
paatd. Paatoksestd on tehtiva merkinti kiinteistorekisteriin.

Jos 2 momentissa tarkoitetulla pdédtokselld mairitelty suojellun luontotyypin esiintymé on menettinyt
merkityksensd luontotyypin suotuisan suojelutason saavuttamiselle tai sdilyttdmiselle, elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus

voi lakkauttaa esiintymén suojelun.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia sddnnoksid 1 momentissa tarkoitettujen luontotyyppien
médrittelyperusteista.

73§



Suurten petolintujen pesiipuiden suojelu

Maakotkan, merikotkan, kiljukotkan, pikkukiljukotkan tai sdidksen pesépuu, jossa oleva pesd on toistuvasti kdytossi ja
selvisti ndhtdvissd, on rauhoitettu.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen pesdapuiden sijaintitietoja ylldpidetddn 13 luvussa tarkoitetussa
luonnonsuojelun tietojérjestelméssa.

75 §

Uhanalaiset eliolajit

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sdaatda uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen elidlaji, jonka riski havita
luonnosta on Suomessa esiintyvien lajien kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin perusteella vihintdén korkea.
Havidmisriski arvioidaan perustuen parhaaseen saatavilla olevaan tietoon elidlajin populaation tai levinneisyys- ja
esiintymisalueen koosta, muutoksista, pirstoutumisesta ja jatkuvasta taantumisesta tai havidmisriskin mééréllisen
analyysin perusteella.

Ympéristoministerion on laadittava ehdotus 1 momentissa tarkoitetun asetuksen tarkistamisesta Suomessa esiintyvien lajien
kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin perusteella aina kahden vuoden kuluessa arvioinnin valmistumisesta.

76 §

Uhanalaisten eli6lajien huomioon ottaminen

Viranomaiset ottavat uhanalaiset elidlajit huomioon asianomaisen lain mukaisessa lupaharkinnassa tai
kaavoitusta koskevassa pdatoksenteossa noudattaen muussa lainsdddéannossi luontoarvojen turvaamisesta erikseen
saddettya.

77§

Erityisesti suojeltavien elidlajien esiintymispaikkojen suojelu

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sditdé erityisesti suojeltavaksi lajiksi sellainen 75 §:ssd tarkoitettu uhanalainen
eliolaji, jonka riski hivitd luonnosta on véhintadn hyvin korkea. Erityisesti suojeltavaksi elidlajiksi voidaan siétaa
myds sellainen uhanalainen elidlaji, jolla on hyvin vdhén esiintymispaikkoja ja niiden sdilyminen on uhattuna.

Elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus voi pédéttid suojella erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle tirkedn
esiintymispaikan. Suojelupéditoksessd on madriteltdva esiintymispaikan rajat. Esiintymispaikkaa ei saa havittad eika
heikentdd. Kielto tulee voimaan, kun pdétds on annettu tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Jos erityisesti suojeltavan eldinlajin esiintymispaikan pysyvyyttd ei voida luotettavasti ennalta arvioida, voidaan 2 momentissa
tarkoitettu paitos tehdéd enintddn kymmeneksi vuodeksi.

Jos 2 momentissa tarkoitettu esiintymispaikka on menettinyt merkityksensé elidlajin suotuisan suojelutason
saavuttamiselle tai sdilyttdmiselle, elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voi lakkauttaa esiintymispaikan suojelun.

78 §

Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttivien eliolajien lisiéintymis- ja leviihdyspaikkojen suojelu

Luontodirektiivin liitteessd IV a mainitut eléinlajit ja liitteessd [V b mainitut kasvilajit ovat tiukkaa suojelua edellyttidvia
elidlajeja. Suomessa esiintyvisté tiukkaa suojelua edellyttévistd elidlajeista sdddetddn valtioneuvoston
asetuksella.

Tiukkaa suojelua edellyttidviin eldinlajiin kuuluvien yksildiden lisddntymis- tai levdahdyspaikkoja ei saa
hévittdd eikd heikentdd. luku



Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio

98 §

Heikennyksen hyvittiminen

Luonnonarvoja toiminnassaan heikentiva toimija (heikennyksen aiheuttaja) voi hyvittia toiminnastaan
luontotyypille tai elidlajin elinympéristolle aiheutuvan heikennyksen 99 §:ssé mainituilla hyvittavilla toimenpiteilld tuotetuilla
luonnonarvoilla tai 100 §:ssd mainittujen edellytysten tdyttyessd suojeluhyvityksella.

Korvaavuus voi olla joko heikennysti vastaavaa tai sen ylittavaa.

99 §

Hyvittivit toimenpiteet

Hyvittdvilld toimenpiteilld tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla korvataan luontotyypille tai elidlajin elinympéristolle
aiheutuva heikennys viahintdan tdysimaéraisesti.

Hyvittivid toimenpiteitd ovat toimenpiteet, joihin ei ole velvollisuutta lainsdddintoon tai muuhun velvoitteeseen perustuen, ja
joilla:

1) palautetaan luonnonarvoiltaan tai kunnoltaan heikentynyt alue ennallistumaan kohti luonnontilaa tai luonnon
monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua tilaa;

2) lisatdadn luontotyypin tai elidlajin elinympériston pinta-alaa; tai
3) parannetaan luontotyypin tai eli6lajin elinympériston ekologista laatua.

100 §

Suojeluhyvitys
Suojeluhyvitykselld tarkoitetaan uhanalaisen luontotyypin luonnontilaltaan edustavan esiintymén pysyvaa suojelua, joka:

1) ylldpitda tai parantaa luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua tilaa estamalla
luonnontilan heikentymisti aiheuttavan toiminnan; ja

2) tuottaa paremman ekologisen lopputuloksen kuin 99 §:ssé tarkoitetut hyvittavét toimenpiteet.

Lahiluonto ja sen hyvinvointi on investointi
kuntalaisten hyvinvointiin seka terveyteen!!!



KORJAUS/LISAYS 20.12.2024 Fwd: MUISTUTUS kunnan metsasuunnitelman
luonnokseen

Kunnanvirasto@yvihti.fi

Hei,

Onko vielda mahdollista korvata eilinen muistutus? Tai liittda tdma viesti seka oheinen
liite siihen. Kun siita eilisesta versiosta oli valitettavasti jaanyt pois tarkea kohta.

IImastoviisas metsanhoito

"Metsat toimivat hiilivarastona. Kun metsien puuston kasvu on suurempi kuin metsasta
korjattava puusto, metsa toimii hiilinieluna. Suojelualueet, joilta puuta ei korjata, toimivat
vastaavasti térkeinda hiilivarastoina, joissa hiili séilyy pitkéén seké puustossa etta
maaperédssé. Vanhat metsét ovat hiilensidonnan suhteen tasapainossa: hiilté sitoutuu
edelleen hitaasti kasvavaan puustoon, mutta samalla sitd myds vapautuu hitaasti
puuston lahotessa."” Lahde: Metsahallitus

Ystavallisesti,

Vastaanottaja:Kunnanvirasto <Kunnanvirasto@vihti.fi>
Pvm:19.12.2024 14.32 EET

Aihe:MUISTUTUS kunnan metsasuunnitelman luonnokseen

03400 Vihti MUISTUTUS

Vihdin kunta / Vihdin elinvoimalautakunta
Asemantie 30 PL 13

03101 Nummela

ASIA Metsanhoitosuunnitelman 2025-2034 luonnoksen nahtaville asettamisesta

VAATIMUS Metsanhoitosuunnitelmaa ei ole selkeastikaan valmisteltu riittavasti eika
se vastaa kunnan, kuntalaisten ja luonnon vaatimuksia tai taytad myoskaan
iimastonmuutoksen torjuntaan tahtaavia toimia. Lisaksi kuntalaisia kylla osallistettiin,
mutta naennaisesti esimerkiksi: syyslomalla! Itse suunnitelmaa El parituntisessa
sessiossa avattu mitenkaan tai mihin ja minka tyyppisia hakkuita on jalleen


mailto:Kunnanvirasto@vihti.fi
mailto:Kunnanvirasto@vihti.fi

kohdistumassa: asuinalueiden, virkistysalueiden tuntumaan, maisema- ja
suojametsiin, vesistdjen laheisyyteen seka luonnon monimuotoisuuden suojelun
kannalta tarkeisiin kohteisiin. Suunnitelma on palautettava néin ollen
valmisteluun. Kunnan metsat ovat myos meidan metsia eika ole kenenkaan etu
parturoida kaikkia nurkkia. Etenkaan: kerralla kuntoon! Nummelanharjun turmelun
jalkeisena vuonna kuntien valinen nettomuutto oli -364. Ja viela seuraavanakin
vuonna luku oli yli 200 miinuksella. Tana vuonna mollivoittoinen trendi valitettavasti
jatkuu. Noin 100 000 euron kantoraha on kunnan pohjattomassa kassassa hyttysen
ureaa, jos muuttotappion tulonmenetyksia kunnalle tarkastellaan. Vihtiin muutetaan
luonnon ja rauhallisuuden — luonnonrauhan — vuoksi. Vihti markkinoi itseaan
luonnonlaheisena kuntana! On hienoa, etta kunta asettaa metsiemme hoitoa, El
havittamista koskevan luonnoksen kaikkien kuntalaisten nahtaville, vastaanottaa
mielipiteita ja palautteita seka jarjestaa yleisotilaisuuksia. Mutta kymmenen vuotta on
pitka aika. Luontokato on pysaytettava vuoteen 2030 mennessa. limastonmuutosta
ehkaisevat hiilinielut eivat parane: poistamalla ne! Liito-oravat tarvitsevat lisaa
suojelua Vinhdissa: El lisdhakkuita! Viisautta olisi esitella kuntalaisille viela

kertaalleen luonnosta. Konfliktien valttamiseksi.

PERUSTELUT

Muutamia esimerkkeja Vihdin metsasuunnitelman 'hoidettavista' kohteista:

ALHONMAKI 927-436-1-187 Luonnonsuojelualueen kyljessa!

HERRAKUNNAN KANSAKOULU AVOhakattu historiallinen maisemametsa!
HIIDENKULMA 927-401-18-25 Asuinalue! Osin viela koskematonta harjumetsaa!
HOYTIONKALLIO 927-406-4-220 Pteromys volans -REVIIRI!

HOYTIONNIITTY 927-406-1-290 Asuinalue!
KALKKIMAKI 927-406-2-385 Pteromys volans -mets&a!
KALLIOMAKI 927-401-2-791 Asuinaluetta!

KATINHANNAN SORAKUOPPA 927-416-3-263 Sorakuopan ympéristdsséa elaa
mahdollisesti uhanalaisia lajeja!

KAUHUNKALLIO 927-406-1-222 AVOhakattu virkistysmetsa!

KOPUNPUISTO 927-401-1-88 Eikd mistaan opita?! El hakkuita Nummelanharjulle
enaa enempaa!

MOKSINRANTA 927-417-4-12 Ainutlaatuinen vanha rantametsa!
MYRSKYLA 927-427-1-409 Suojametsa ja paivakoti lahella!
PAAKSLAHTI METSO-suojeluun!

Ovatko vanhat kuviot sekd myds vanhat 'kerralla kuntoon' toimintatavat kopioitu
vanhasta suunnitelmasta uuteen? Ei ole tehtykdan kokonaan uutta vaan vanhassa
vara parempi?! El OLE. Aivan liikaa on hakattu. Ja arvokkaita luontokohteita ja
virkistysalueita havitetty, tuhottu.

Vihdin LUMO-ohjelma

Esitetty suunnitelma El vastaa Vihdin kunnan LUMO-ohjelmaa. Koko kunnan



toimintaa lapileikkaavaa — luonnon monimuotoisuuden suojeluun tahtaavaa
ohjelmaa. Vihdin kunnan ymparistonsuojeluviranomainen on kiteyttanyt asian

omassa lausunnossaan esimerkillisesti! PEFC-sertifikaatti EI voi kumota LUMO-
ohjelmaa! AVOhakkuut eivat vastaa LUMO-ohjelmaan asetettuja tavoitteita! Motot
eivat kuulu virkistysalueille tai asuinalueiden laheisyyteen: edes

harventamaan puustoa! El voimaperaisia hakkuita rantametsiin tai viimeisiin
varttuneisiin metsiin. Lintujen pitda saada varmasti pesia rauhassa. Antaa muidenkin
elidlajien lisaantya!

Avohakkuut

Avohakkuu, paatehakkuu, uudistushakkuu. Metsan havitys. Niin metsaluonnon kuin
hiilinielujen osalta. Vuosikymmeniksi eteenpain. Brutaalin uudistustoiminnan
seurauksena, metsaluonto ei useinkaan palaa entiselleen vaan tilalle kasvaa
puuviljelma. Usein vielda monotoninen, geometrinen. Tehometsatalouden seuraus
avohakkuu ei ole tata paivaa vaan muinaisjaanne 50-luvulta, kun Suomea
jalleenrakennettiin sotien seurauksena. Luonnon kantokyky on sittemmin roimasti
ylittynyt ja romahtanut, jonka seurauksena metsalajeista uhanalaisia on arviolta 700
ja 76 % metsien luontotyypeista on uhanalaisia. Vain 3 % Suomen metsista on
luonnontilaisia ja Etela-Suomessa suojelussa on 2,9 % metsista. Lahde luvuille: SLL
"Etenkin vanhat metsat ja lehdot ovat uhanalaisille lajeille tarkeita. Metsatalous
vaikuttaa lisaksi monien muiden elinymparistéjen, kuten pienvesien, varjoisten
kallioiden, erilaisten soiden ja monien rantojen seka puustoisten

perinneymparistojen lajeihin." Lahde: Suomen metsakeskus

Kirjanpainajapropaganda

Kirjanpainaja, kaarnakuoriainen kuuluu metsan ekosysteemiin. Kyseessa ei ole
vieraslaji eika laji ole 'haitallinen' muuta kuin esiintymana. Itse asiassa AVOhakkuut
lisaavat kirjanpainajariskia, kun kuusi altistuu valolle, kuivuudelle, paahteelle el
muuttuneille, stressaaville olosuhteille. AVOhakkuilla voidaan siis aiheuttaa viela
lisda paikallista tuhoa, mutta samalla vaarantaa myos naapurin kuusikot. Se, etta
jossain on kirjanpainajan kuivaamia, 'pystyyn kuolleita' puita, ei tarkoita viela sita,
ettd koko metsa pitaa hakata aukoksi. Monet lajit ovat riippuvaisia jareista, iakkaista
kuusista ja niiden kaataminen tukkipinoon ihan vaan varmuudeksi on Holmdlan
hommaa!

Melu ja maisemallinen merkitys

Puusto absorboi melua. Etenkin ainavihanta havupuusto kuusi, manty. Huom.
Hakkuut asuinalueiden ymparistossa! Myds harvennuksilla on kauaskantoisia
seuraamuksia melun lisdantymisen suhteen, etenkin vilkasliikenteisten valtateiden

varrella. Melun vaimentamiseksi tarvitsemme suojapuustoa myos nakokenttaamme.
Kun luonto ja ymparisto voivat hyvin, myos ihmiset voivat paremmin. Kaunis
maisema avartaa ja rauhoittaa mielen! "Maisemat vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin,
arvioivat lahes kaikki valtakunnalliseen maisemakyselyyn vastanneista.



Tyytyvaisyytta omiin arkimaisemiin tuovat erityisesti vesien ja metsien laheisyys.
Useimpien mielestd maisemat tulisi ottaa paatoksenteossa nykyista paremmin
huomioon niin kaupungeissa kuin maaseudullakin." Lahde: Suomen
ymparistokeskus

Lintujen pesimarauhan kunnioittaminen

Kunnan metsia El tule hakata enaa lintujen pesimaaikana. Lisaksi kesahakkuut
edistavat juurikdavan leviamista myos terveisiin metsiin, aiheuttaen vuosittain isoja
tappioita metsanomistajille. Kunnalle ei ole mitaan tarvetta tehda hakkuita, El pienia,
El isoja, minkaanlaisia hoitotoita elidlajien lisaantymisaikaan. Saastyy maastokin
eroosiolta kun metsanhoitotyot tehdaan routa-aikaan. Linnuille siis pesimarauhaal!

Luonnonsuojelulaki
8 luku

Elidlajien suojelu

70§

Eldinlajien rauhoitus

Kiellettya on rauhoitettujen elainlajien:

1) yksiléiden tahallinen tappaminen tai pyydystaminen;

2) pesien seka munien ja yksildiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun,
siirtaminen toiseen paikkaan tai muu tahallinen vahingoittaminen;

3) yksildiden tahallinen hairitseminen, erityisesti elainten lisddntymisaikana, tarkeilla
muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden elamankierron kannalta tarkeilla
paikoilla.

Edella 1 momentissa saadetyn estamatta pihapiirissa olevan tai muutoin ihmiselle tai
kotielaimelle vaaraa aiheuttavan kyyn saa tarvittaessa ottaa kiinni ja siirtaa, ja jos se
ei ole mahdollista, tappaa.

Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu pesan vahingoittaminen on kiellettya
lisdantymiskauden ulkopuolella vain, jos kyse on elaimen tekemasta pesasta, jota se
kayttaa toistuvasti. Valtioneuvoston asetuksella yksildidaan tdssd momentissa
tarkoitetut elainlajit.



Uhanalaiset luontotyypit ja elidlajit

Luontoselvityksia, onko niita tehty? Miten uhanalaisten lajien elinpiirit on huomioitu ja
suojeltu suunnitelmassa? Vai perustavatko subjektiiviseen havainnoitiin...Onko
samalla kuviolla eri luontotyyppeja?

Luontokadon pysayttaminen ja ilmastonmuutoksen torjuminen

Luontokato tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin vahenemista,
kun lajit taantuvat eli niiden kannat pienenevat, vaikka ne olisivatkin yha
elinvoimaisia. Lajeja voi myos uhanalaistua tai kuolla kokonaan sukupuuttoon.
Luontokato on seurausta siita, ettei saaminen ja antaminen ole luonnossa
tasapainossa, esimerkiksi nyt Suomen metsissa. Onko Vihdin kunnan metsissa?
Luontokato on pysaytettava vuoteen 2030 mennessa. El onnistuttu 2010 eika
myoskaan 2020, onnistuuko nytkaan. El nailla hakkuumaarilla! Hiilinielutkin ovat
Suomessa romahtaneet tehometsatalouden ansiosta! Seka luontokato etta
ilmastomuutos eivat ole uhka pelkastaan luonnolle vaan myos ihmisille. Kuntalaisille,
vihtilaisille!

Ekologinen kompensaatio

Voisiko kunta harkita ekologisen kompensaation mahdollisuutta? Voisiko kunta
suojella alueita pysyvasti luonnonsuojelualueiksi? Tai vastaavasti lisdhakkuiden
sijaan ennallistaa jo aiemmin turmeltuja alueita. Onko pakko ylipaataan edes
hakata? Tai menna joka paikkaan? Tai hakata niin paljoa?

METSO-suojeluohjelma

Vihdin kunnan olisi syyta ja jarkevaa ottaa vakavasti luonnonsuojelualueiden
perustaminen Vihdin kunnan omistamille maa- ja metsaalueille. Suojelun tarkeytta
tuskin kukaan kieltaa. Tahtotilaa on ainakin hallinnon asiakkailla: saada
luonnonsuojelualueita kunnan alueelle. Se olisi myds kunnan imagon kehittdmiseksi
myoOnteisempaan suuntaan aivan valttamatonta. METSO-ohjelmasta kunta saa

myo0s korvausta. Tosin kunnalla on myos lakisaateinen velvollisuus suojella luontoa
ja maisemaa — metsiaan! Suojelusta jaa ikuinen jalki, havittdmisesta harvempi
ainakin kiittelee. Paakslahden ainutlaatuinen kokonaisuus tulisi vahintaankin
selvittda ennen minkaanlaisia toimenpiteita alueella!

Suomen perustuslaki

2 luku

Perusoikeudet

208§



Vastuu ymparistosta

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta
kuuluu kaikille.

Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon
seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon.

Kuntalaki

1 luku

Yleiset sadannokset

1§

Lain tarkoitus

Taman lain tarkoituksena on luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon
seka osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan
toiminnassa. Lain tarkoituksena on my0s edistaa kunnan toiminnan
suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestavyytta.

Kunta edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa
asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympdristéllisesti kestavalla
tavalla.

Luonnonsuojelulaki

1 luku

Yleiset sadannokset

1§

Lain tavoite

Taman lain tavoitteena on:



1) luonnon monimuotoisuuden turvaaminen;

2) luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen;

3) ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistaminen;

4) luonnonvarojen ja luonnonympariston kestavan kayton tukeminen;

5) kansalaisten luonnontuntemuksen ja ymparistotietoisuuden lisdaminen;

6) luonnontutkimuksen edistaminen.

Edella 1 momentissa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa
on tahdattava maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan
suojelutason saavuttamiseen ja sailyttamiseen.

1§

Kunta

Kunta edistaa luonnon monimuotoisuuden suojelua sekd maisemansuojelua
alueellaan.

7 luku

Luontotyyppien suojelu

64 §

Suojellut luontotyypit

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistOkeskus voi paattaa suojella seuraavien
luontotyyppien (suojeltu luontotyyppi) luonnontilaisen tai luonnontilaiseen
verrattavan esiintyman, joka on suojellun luontotyypin sailymiselle tarkea:

1) hiekkarannat;

2) jalopuumetsikat;

3) pahkinapensaikot;

4) tervaleppametsat;



5) merenrantaniityt;

6) lehdesniityt;

7) kedot;

8) rannikon metsaiset dyynit;

9) sisdmaan tulvametsat;

10) harjumetsien valorinteet;

11) meriajokasponhjat;

12) suojaisat nakinpartaispohjat;

13) kalkkikalliot.

Suojelupaatdoksessa on maariteltava suojellun luontotyypin esiintyman rajat.
Suojellun luontotyypin esiintymaa ei saa havittaa eika heikentaa. Kielto tulee
voimaan, kun paatds on annettu tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Edella 2 momentissa tarkoitettu paatds on voimassa valituksesta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin paata. Paatoksesta on tehtava merkinta
kiinteistorekisteriin.

Jos 2 momentissa tarkoitetulla paatoksella maaritelty suojellun luontotyypin
esiintyma on menettanyt merkityksensa luontotyypin suotuisan suojelutason
saavuttamiselle tai sailyttamiselle, elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus voi
lakkauttaa esiintyman suojelun.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia sdanndksia 1 momentissa
tarkoitettujen luontotyyppien maarittelyperusteista.

73 §

Suurten petolintujen pesapuiden suojelu

Maakotkan, merikotkan, kiljukotkan, pikkukiljukotkan tai sadksen pesapuu, jossa
oleva pesa on toistuvasti kaytdssa ja selvasti nahtavissa, on rauhoitettu.



Edella 1 momentissa tarkoitettujen pesapuiden sijaintitietoja yllapidetaan 13 luvussa
tarkoitetussa luonnonsuojelun tietojarjestelmassa.

75§

Uhanalaiset elidlajit

Valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa uhanalaiseksi lajiksi sellainen
luonnonvarainen elidlaji, jonka riski havita luonnosta on Suomessa esiintyvien lajien
kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin perusteella vahintaan korkea. Haviamisriski
arvioidaan perustuen parhaaseen saatavilla olevaan tietoon elidlajin populaation tai
levinneisyys- ja esiintymisalueen koosta, muutoksista, pirstoutumisesta ja jatkuvasta
taantumisesta tai haviamisriskin maarallisen analyysin perusteella.

Ymparistoministerion on laadittava ehdotus 1 momentissa tarkoitetun asetuksen
tarkistamisesta Suomessa esiintyvien lajien kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin
perusteella aina kahden vuoden kuluessa arvioinnin valmistumisesta.

76 §

Uhanalaisten eliolajien huomioon ottaminen

Viranomaiset ottavat uhanalaiset elidlajit huomioon asianomaisen lain mukaisessa
lupaharkinnassa tai kaavoitusta koskevassa paatoksenteossa noudattaen muussa
lainsdadannossa luontoarvojen turvaamisesta erikseen saadettya.

77§

Erityisesti suojeltavien eliolajien esiintymispaikkojen suojelu

Valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa erityisesti suojeltavaksi lajiksi sellainen
75 §:ssa tarkoitettu uhanalainen elidlaji, jonka riski havita luonnosta on vahintaan
hyvin korkea. Erityisesti suojeltavaksi elidlajiksi voidaan saatéda myos sellainen
uhanalainen elidlaji, jolla on hyvin vahan esiintymispaikkoja ja niiden sailyminen on
uhattuna.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi paattaa suojella erityisesti suojeltavan
lajin sailymiselle tarkean esiintymispaikan. Suojelupaatoksessa on maariteltava
esiintymispaikan rajat. Esiintymispaikkaa ei saa havittaa eika heikentaa. Kielto tulee
voimaan, kun paatos on annettu tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Jos erityisesti suojeltavan elainlajin esiintymispaikan pysyvyytta ei voida luotettavasti
ennalta arvioida, voidaan 2 momentissa tarkoitettu paatos tehda enintaan
kymmeneksi vuodeksi.

Jos 2 momentissa tarkoitettu esiintymispaikka on menettanyt merkityksensa elidlajin
suotuisan suojelutason saavuttamiselle tai sailyttamiselle, elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus voi lakkauttaa esiintymispaikan suojelun.

78 §



Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttavien elidlajien lisdantymis- ja levdhdyspaikkojen
suojelu

Luontodirektiivin liitteessa IV a mainitut elainlajit ja liitteessa IV b mainitut kasvilajit
ovat tiukkaa suojelua edellyttavia elidlajeja. Suomessa esiintyvista tiukkaa suojelua
edellyttavista elidlajeista saadetaan valtioneuvoston asetuksella.

Tiukkaa suojelua edellyttavaan elainlajiin kuuluvien yksildiden lisaantymis- tai
levahdyspaikkoja ei saa havittaa eika heikentaa.



11 luku

Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio
98 §

Heikennyksen hyvittaminen

Luonnonarvoja toiminnassaan heikentava toimija (heikennyksen aiheuttaja) voi
hyvittaa toiminnastaan luontotyypille tai elidlajin elinymparistolle aiheutuvan
heikennyksen 99 §:ssa mainituilla hyvittavilla toimenpiteilla tuotetuilla luonnonarvoilla
tai 100 §:ssa mainittujen edellytysten tayttyessa suojeluhyvityksella.

Korvaavuus voi olla joko heikennysta vastaavaa tai sen ylittavaa.

99 §

Hyvittavat toimenpiteet

Hyvittévilla toimenpiteilla tarkoitetaan toimenpiteita, joilla korvataan luontotyypille tai
elidlajin elinymparistolle aiheutuva heikennys vahintaan taysimaaraisesti.

Hyvittavia toimenpiteita ovat toimenpiteet, joihin ei ole velvollisuutta lainsaadantoon
tai muuhun velvoitteeseen perustuen, ja joilla:

1) palautetaan luonnonarvoiltaan tai kunnoltaan heikentynyt alue ennallistumaan
kohti luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua tilaa;

2) lisataan luontotyypin tai elidlajin elinympariston pinta-alaa; tai

3) parannetaan luontotyypin tai elidlajin elinympariston ekologista laatua.

100 §

Suojeluhyvitys

Suojeluhyvitykselléa tarkoitetaan uhanalaisen luontotyypin luonnontilaltaan edustavan
esiintyman pysyvaa suojelua, joka:

1) yllapitaa tai parantaa luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta
tavoiteltua tilaa estamalla luonnontilan heikentymista aiheuttavan toiminnan; ja

2) tuottaa paremman ekologisen lopputuloksen kuin 99 §:ssa tarkoitetut hyvittavat
toimenpiteet.



Lahiluonto ja sen hyvinvointi
on investointi kuntalaisten
hyvinvointiin seka
terveyteen!!!

VASTAUS

Kirjoittajan viesteissa ajalta 19.-20.12. 2024 on paljon ehdotuksia ja huomioita, pitkalti samoja kuin
aikaisemmissa kommenteissa. Suojelu ja ekologisen kompensaation mahdollisuus ovat tarkeita
harkittavia asioita. Yleisesti ottaen on tarkeaa turvata metsien monimuotoisuus ja kasvuston
kerroksellisuus sielld, missa niiden tehtava on olla suojapuustona tai virkistysmetsana. Monet
tallaiset kuviot onkin jatetty suunnitelmassa ilman toimenpiteita.

Kirjanpainajatuhoihin varautuminen ja laajamittaisten tuhojen valttaminen ei ole tarkoituksellista
pelottelua. Ilmastonmuutos lisaa riskia laajoihin tuhoihin merkittavasti. Tuhot eivat myoskaan ole
yksioikoisesti avohakkuiden syyta. Luonnonvarakeskuksen artikkeli asiasta:

https://www.luke.fi/fi/uutiset/kirjanpainajan-aiheuttama-kuusikuolleisuus-kolminkertaistunut-
metsatuhot-vuonna-2023-raportti-on-julkaistu

Esimerkkeja kirjoittajan mainitsemista kiinteistoista:

Luonnonsuojelualueen lahelld oleva ALHONMAKI 927-436-1-187: suunnitellut harvennukset eivat
vaaranna kyseisen suojelualueen luontoarvoja. Kuvio 779 ulottuu suojelualueen reunaan, mutta sen
harvennuksen yhteyteen on lisatty tieto, etta jatetaan suojavydohyke suojelualueen rajalle.

Kiinteisto KAUHUNKALLIO 927-406-1-222: Aikaisemmin alueella on tehty avohakkuita. Tassa
suunnitelmassa on alueen virkistysarvot sailyttavia poiminta- ja harvennushakkuita. Keskeisille
kalliomannikoille ei tehda mitaan toimenpiteita, ei mydskaan niiden pohjoispuolella olevalle
ramepainanteelle.

Kiinteisto KOPUNPUISTO 927-401-1-88, kirjoittaja kommentoi: “Eikd mistaan opita?! El hakkuita
Nummelanharjulle enaa enempaa!” Talle kiinteistolle ei olekaan suunnitelmassa kaavailtu lainkaan
hakkuita.

Kiinteisto MOKSINRANTA 927-417-4-12. Kirjoittajan kommentti: “Ainutlaatuinen vanha rantametsa!”
Harvennukset ja yhden kuvion ensiharvennus parantavat varsin tiheaksi paasseen metsan
elinvoimaisuutta ja virkistysarvoja. Puusto ei ole erityisen vanhaa eika se kiinteiston nimesta
huolimatta ole varsinaista rantametsaa.



https://www.luke.fi/fi/uutiset/kirjanpainajan-aiheuttama-kuusikuolleisuus-kolminkertaistunut-metsatuhot-vuonna-2023-raportti-on-julkaistu
https://www.luke.fi/fi/uutiset/kirjanpainajan-aiheuttama-kuusikuolleisuus-kolminkertaistunut-metsatuhot-vuonna-2023-raportti-on-julkaistu

Mielipide metsanhoitosuunnitelmaan

Vihdin kunnan metsanhoitosuunnitelma on ollut néhtavilla yleisolle. Olen tutustunut
suunnitelmaan ja mielestani suunnitelma on laadittu suojelupainoitteisesti, kuntalaisten
ja kunnan edun mukaisesti. Yleisolle on pidetty kaksi tilaisuutta suunnitelma vaiheessa
ja kuntalaisia on osallistutettu suunnitelman laatimisessa. Suunnitelmassa on
muutamia erityisesti painotettuja alueita (mm Paakslahti),joissa on otettu huomioon
luontoarvot. Kunnan puunmyyntitulot todennakdisesti lyhyella aikavalilla ovat
suunnitelman mukaisia mutta pitkalla aikavalilla jatkuvan kasvatuksen menetelmilla
puunmyyntituloja ei voida ennustaa tarkasti.

Kunnan metsanhoitosuunnitelma pitaisi saada voimaan mahdollisimman pian. Kunta on
pidattaytynyt jo useamman vuoden aktiivisista metsanhoitotoimenpiteista, kunnes
suunnitelma on saatu voimaan.

Terveisin

VASTAUS

Kirjoittaja kannattaa suunnitelman toimeenpanoa mahdollisimman pian.

Suojellaan Vihdin metsat

Kunnanvirasto@vihti fi

Metsat on meille tarkeat! Ne on elinehto meille puhdistavat ilmaa ovat meidan keuhkot!
Marjametsat joista saadaan marjat ja talveksi vitamiinit ja mielenterveytta!

Jo 15 minuuttia metsassa vastaa yhta mieliala pilleria!

Nyt varsinkin metsat taytyy sailyttaa, Koska julkiseen terveydenhoitoon on vaikea
paasta!

Metsat lisdavat kuntalaisten terveytta ja hyvinvointia monella tavoin!

Metsat taytyy sailyttaa ja suojella !!!

Ystavallisesti:

Nummelanharju on minulle Rakas paikka!!!

VASTAUS

Kommentti sailyttamisen ja suojelun puolesta yleisella tasolla.




Metsanhoitosuunnitelma

Kunnanvirasto@vihti.fi

Kiitokset Vihdin kunnalle mahdollisuudesta ottaa kantaa metsanhoitosuunnitelmaan!
YLEISIA HUOMIOITA

Luonnonmetsien ja vanhojen metsien merkitysta ihmisten ja muunlajisten hyvinvoinnille
ja mielenterveydelle ei voi ylikorostaa, kuten uusimmat tutkimukset kiistatta osoittavat.
Toisin kuin on totuttu ajattelemaan, suojelumetsilla on taten valillisesti myds suuri
taloudellinen merkitys.

Suunnitelmassa on paljon positiivista: - avohakkuiden valttaminen taajama- ja virkistysmetsissa -
minka voisi tehda saannoksi

ja sallia avohakkuut vain poikkeustapauksessa ja pienialaisina- puuston kuutiomaaran kasvu ja
metsien keski-ian ja keskijareyden nousu on

myonteinen asia ja kertoo maltillisesta metsien kaytosta- arvokkaiden luontotyyppien ja
elinymparistéjen kartoitus osana suunnitelmaa - pitaisi

kuitenkin tehda suunnitelmallisesti erikoistuneen luontokartoittajan avulla- jatkuvan kasvatuksen
mahdollisuuksien pohtiminen- luontoarvoiltaan merkittavien kohteiden loytyminen ja toimenpiteet
luontoarvojen

sailyttamiseksi

EHDOTUKSIA JATOIVEITA

* Arvokkaimpien luontokohteiden inventointi metsa- ja suoelinymparistoihin seka
kosteikkoihin perehtyneen luontokartoittajien toimesta ja pysyva suojelu arvokkaimmille
kohteille.

* Standardiksi FSC talousmetsien hoidossa, ja suositukset sdannoksi eika vain
toiveeksi. PEFC eiriita. Esim. nyt suositellaan saastopuita jatettavaksi
standardointirajaa enemman, vaikka voisi todeta suoraan, etta jatetdan vahintaan
FSC:n mukainen maara.

* Ei avohakkuita eika paasaantoisesti mitaan hakkuita lintujen ja muiden elainten
parhaaseen pesimaaikaan ainakaan huhtikuusta kesakuun loppuun!

* Metsalain vaatimusten noudattaminen on itsestdanselvyys, eika riitd. Kunnan tulee
paattaa, etta vaaditaan noudatettavaksi myos suosituksia luontoarvojen sailyttamiseksi
(esim. suojametsat, leveat suojavyohykkeet, sdastopuiden maara, pysyvasti
saastettavat riistatiheikot ym. pienialaiset luonnonsaastokohteet myds talousmetsien

sisalla)



* Arvokkaimmilla luontoalueilla (esim. Padkslahti) ja niiden laheisyydessa pitaisi pyrkia
tiukasti valttdmaan hakkuita talousndkdkulmasta ja sallia hakkuita vain jos ne edistavat
samalla luonto- ja/tai virkistysarvoja ja metsan moninaiskayttoa. Pysyva suojelu on
valttamaton siella, missa luonto- ja virkistysarvot karsivat hakkuista eniten. Myos marja-
ja sienisatoja on ajateltava.

* Vesistoista, puroista, lahteista yms. tulisi antaa tarkemmat ohjeet/saannot. On
huomioitava myos hakkuuaukoilta puroihin ja jokiin valuvat vedet, niiden samentava ja
rehevoittava vaikutus ja sen ehkaisy. Pieni suojavydhyke ja muutamien puiden
jattdminen pystyyn rannalle vesiston suojaksi ei riita. Samoin pitaisi kiinnittdd huomiota
myos muiden maanomistajien mailta kunnan omistamalle alueelle valuviin vesiin ja
vaatia riittavat suojavyohykkeet. Kosteikkoja / laskeutusaltaita saatetaan tarvita kunnan
maille sieppaamaan hakatun metsan pohjasta valuvat ravinteet. Hyva suojavydhyke on
30 - 50 metrin levyinen peitteinen vyohyke, jolla ei tehda avohakkuuta eika liian

voimakasta harvennusta.

Tuoretta tietoa standardien vertailusta, julkaistu 12.12.2024:
https://www.metsatieteenaikakauskirja.fi/article/24013

"FSC osoittautui ekologisten kriteerien osalta vaativammaksi sertifiointijarjestelmaksi
kuin PEFC. FSC-standardin ekologiset vaatimukset ovat kauttaaltaan tiukempia kuin
PEFC:n. Erityisesti kasittelematta jaavat pinta-alat (mm. arvokkaat elinymparistot, vah.
5 %:n suojeluedellytys), vesistojen ja pienvesien suojavyohykkeet seka elavien
saastopuiden ja kuolleen puun maarat ovat FSC-standardissa korkeampia, minka

vuoksi FSC tukee monimuotoisuuden sailyttamista paremmin kuin PEFC."

VASTAUS

Kirjoittaja haluaa tarkempaa erityiskohteiden kartoitusta ja tarkempia rajoituksia, myds isompia
suojavyohykkeita. Ei avohakkuita taajama- ja virkistysmetsissa (tama suunnitelmassa toteutuukin)
eika hakkuita lintujen pesimaaikaan. Myds tama kirjoittaja ehdottaa FSC:n kayttoonottoa ja
Paakslahden suojelua myos.

Vihdin kunnan metsat ovat nykyisin PEFC-sertifikaatin piirissa. Tiukempaan FSC-serifiointiin
siirtyminen on mahdollista laaditun metsasuunnitelman perusteella, silld mm. vaatimukset
toimenpiteiden ulkopuolella olevasta metsasta toteutuu helposti. Kunta voi halutessaan siirtya FSC-
sertifiointiin tai muuten maaritella ehtoja toimenpiteiden toteuttamiselle (esim. suojavydhykkeiden
laajuus, lintujen pesimaaikaisten hakkuiden rajoitukset varsinkin runsaasti lehtipuuta sisaltavissa
metsissa jne.). Metsasuunnitelma maarittelee toimenpiteet tyypillisesti kuvioittain, ei puukaupan



hakkuusuunnitelman tarkkuudella, joissa voidaan maaritelld tarkemmin mm. sdastépuuryhmia.
Laaditussa metsasuunnitelmassa on kyllakin metsakuvioittain luontotieto- ja lisahuomiot- osioissa
havaintoja ja suosituksia saastettavaksi suositelluista kuvion osista. Laadittu metsasuunnitelma ottaa
huomioon Vihdin kunnan LUMO-ohjelman (mm. Lahopuun lisaaminen hakkuualoilla 13 kuutiometriin
hehtaarilla).

Suojelusuunnitelma, jossa merkittava ala Padkslahden metsista suojeltaisiin pysyvasti, on
valmistelussa.

Kirjoittaja korostaa myos metsien merkitysta terveydelle ja hyvinvoinnille. Tahan suunnitelmassa on
pyritty, silla lahi- ja virkistysmetsat pyritaan pitamaan puustoisina, turvallisena, lahi- ja
kaukomaisemaltaan miellyttavina ja luonnoltaan monimuotoisina. Myos kunnan talousmetsissa
luontoarvot on otettu huomioon selvasti lain ja sertifioinnin kriteereitd enemman. Tahan kuuluu mm.
lahopuun lisdaminen ja pyrkiminen jatkuvaan kasvatukseen, sille soveltuvilla metsakuvioilla.

Muistan ensikayntini Nummelaan varsin elavasti, silla tuon vierailun paatteeksi totesin never again.
Tasta kului noin vuosi kun sitten muutinkin Nummelaan, elettiin vuotta 2011. Tuohon aikaan
joukkoliikenne toimi sen verran hyvin, etta kykenin liikkumaan julkisilla vaikka tydskentelin Helsingin
poliisilaitoksella kenttatehtavissa. Yllatyksekseni en jaanyt haikailemaan suurta kaupunkia vaan
kotiuduin varsin nopeasti.

Ensimmaisen kevaan myota huomasin mittavat luonnossa liikkkumismahdollisuudet, joihin kuuluivat
Harjun lenkkeilymaastot sekd Myllylammen kesékeidas, jonne paasi katevasti pyoralla. Seuraavien
vuosien aikana tutuiksi tulivat Hiidenveden vesisto seka Paakslahden laavut eika enaa loytynyt tarvetta
poiketa ruuhkaiseen Nuuksioon. Nummelassa oli tuolloin myos varsin laaja palveluvalikoima omine
kirjakauppoineen ja vaateliikkeineen, joten kdytanndssa minulle ei edes tullut tarvetta tydaikojeni
ulkopuolella poistua kunnan alueelta. Noh, Lohjalla kdvin koska pyoraily vei mennessaan jopa siina
maarin etta ajoin valilld myds Pasilaan. Jo tuolloin ajattelin ettd jos Nummelan ja Ammaéssuon vilille
joskus saataisiin turvallinen pyoratie yhteys, saataisiin sen mukana pyorailysta innostuneita uusia
kuntalaisia.

Olen vuosien saatossa lenkkeilyttanyt koiraani ja itseani Harjun maastoissa, kerannyt sielta marjani ja
paastanyt alueelle irralleen hunnilapseni, joiden energiatasot ovat mukavasti taittuneet ulkoilmassa.
Olen kokenut Mietaa-hetkia hiihtaen ja havennyt kaatuillessani jadaluisteluradalla, olen kiivennyt
lumivuorelle lasteni kanssa pulkkailemaan, olen seurannut puolustusvoimien harjoituksia ja
bongannut maastosta pienlennokki harrastajan aparaatin ja nyt vimeisimpana loytanyt
maastopyorailyn ilon. Voisin todeta seuranneeni Harjun alueen muutosta varsin tarkasti naina
vuosina. Ja tuo muutos on ollut todella suuri.

Enaa ei paase hiihtamaan taytta rundia metsdmaastosta nautiskellen, jolloin olo oli parhaimmillaan
kuin olisi hiihtanyt Syotteen kansallispuistossa. Puiden keskellad kukaan ei ndhnyt kun vauhti kiihtyi ja
suksi luisti toivottua liukkaammin jonka seurauksena naama tyssahti hankeen. Toteutetut hakkuut
saivat maaston nayttdmaan entista enemman talousmetsalta, kesalld muutoksen huomaa paremmin.

Ja tuo lentokenttd, se on tuonut valtavasti muutoksia Harjun alueelle. Ajat muuttuvat, ja ymmarran
toki ettd lentokentta on ollut niilla sijoillansa jo vuosikymmenia. Harrastajat jotka kuuluvat pieneen
marginaaliin ja joihin kuuluu myds paljon ulkopaikkakuntalaisia ovat saaneet laajennettua

harrastustaan ja varmasti moni uusi harrastaja on loytanyt lentoharrastuksen pariin. On jarjestetty



hienoja tapahtumia, joissa yleisd on paassyt pallistelemaan sota-ajan aparaatteja ja hienoja autoja
seka lentonaytoksia, joita olen kaynyt lastenikin kanssa katsomassa. Aikamme kuvaan kuitenkin
kuuluu sana enemman, ja kasitysteni mukaan tdma uusi ymparistdlupa, jota kentdn toimintaan
haettiin, mahdollistaisi tiuhemman lilkkehdinnan ja tarkoittaisi varmastikin samalla myos lisaa
hakkuita. Ja tdma tapahtuu aikakautena, jolloin luontoarvot ovat jo tunnistettu ja tunnustettu osaksi
kuntien brandia, joiden vaikutuksesta mielenterveyteen on tehty lukuisia tutkimuksia! Aikakautena
jolloin taloudellinen epatasa-arvo korostuu entisestaan - keskiverto Vihdin kunnan asukas ei harrasta
pienlentdmistd, vaan nauttii suurella todennakoisyydelld ennemmin Harjun maastosta lenkkeillen,
pyoraillen, hiihtden tai kavellen. Turvallisuussyista toki joitain hakkuita on tehtava, onhan kentta jo
varsin aktiivisessa kaytossa. Toivon kuitenkin, ettd metsanhoitosuunnitelmassa otetaan huomioon
Harjun ulkoilijat niin etta hakkuiden ja harvennusten maara olisi minimissaan. Toivon etta lentokentan

laajentumista haikailevat tahot ymmartaisivat, etta he haluavat harrastukselleen kuntalaisten
paraatipaikan, alueen keuhkot, meidan kaikkien ilmaisen metsdalueen, joka ei katso tulotasoa eika
aseta sen suurempia vaatimuksia kayttajalleen.

Paakslahti. Retkeilen sielld usein lasteni kanssa, totuttaen heita tuleviin pitkiin vaelluksiin. Muistan
varsin elavasti kun tapasin Puumannin laavulla parivaljakon, joka ilmeisesti taysin vapaaehtoisina
yllapitaa alueen siisteytt4, ja jotka ovat tehneet ja huolehtineet alueelle pienen retkeilyreitiston.
Molemmat olivat tukevasti tydian ylittaneita miehia, ja kertoivat siina aamukahvia juodessaan
hoitavansa tata tointa varsin mielelldan. Tuona aamuna he olivat tulleet niittdmaan villiksi kaynytta
nurmikkoa. Olen tavannut Puumannin ja

Rysatarhan laavuilta monenlaisia hahmoja: retkeilijoita, yopyjia, veneilijoita, kalastajia, laavun katolle

kiipeilevia lapsia, teineja jotka ovat saaneet alyluurinsa vaihdettua makkarakeppiin, kaveriporukoita
jotka ovat ”’loytaneet” paikan... Lista on todella pitka, mutta heitd on yhdistanyt ihmetys siita etta
taalla on tallainen paikka. Totta, taalla on tallainen ja Nuuksiossa vastaava ruuhkainen.

Tana syksyna huomasin laavulla vetoomuksen, jossa pyydettiin tulla pitamaan Paakslahden puolia
silla alueelle kaavailtiin hakkuita. Ajatuksissani tama tarkoitti naiden kahden miehen elamantyon ja
meidan kaikkien Paakslahden alueesta nauttivien kuntalaisten ja vierailijoiden luontokokemuksen
tarvelemista. Nyt kun katson metsanhoitosuunnitelmaa, huomaan etta siind on merkitty joitain
harvennuksia, mutta en oikein ymmarra niiden mahdollista laajuutta. Metsanhoitosuunnitelmaa on
vaikea tulkita alaa tuntematta, ja minulle on epaselvaa mita niille alueille jotka eivat kuulu kunnalle,
tulee tapahtumaan. Alueet ovat retkireittien vieressa, mutta niin olennainen osa koko Paakslahtea etta
suuret hakkuut muuttaisivat koko alueen olemusta. Mikali kyseiselle alueelle kaavaillaan suurempaa
hakkuuta, se varmasti aiheuttaa lajistoon kauaskantoisia seurauksia, eli niitd vastustaessaan
kyseessa ei ole ei ole vain retkeilijoiden etu. Onko aluetta kartoitettu luonnonsuojelun merkeissa?
Toivon etta kunta ottaa tulevassa metsanhoitosuunnitelmassaan huomioon, etta Paakslahden metsia
kayttoaste on todella suuri. Alue houkuttelee retkeilijoitd omasta kunnasta mutta myds uusia
retkeilijoita, jotka voisivat olla niita tulevaisuuden potentiaalisia uusia kuntalaisia. Toivoisin etta
maanomistajien kanssa paastaisiin keskusteluihin siita, ettei yksityisomisteisellakaan maalla saisi
tehda laajoja hakkuita- Paakslahtea voisi painvastoin yrittda kehittdd maanomistajien kanssa entista
retkivoittoisempaan suuntaan kuitenkin niin ettd maanomistajien oikeudet omistajuuteensa
toteutuisivat. Alue on erityinen Vihdin kunnalle, ja toivon ettd maanomistajat ymmartaisivat sen.
Toivon ettd kunta asettaa uuden metsasuunnitelman tavoitteeksi sen etta kaikkien virkistysalueiden
ohessa ja liepeilld olevien kaavailtujen hakkuiden ja harvennusten kohdalla toteutuisi se, etta vain
valttamattomat toimenpiteet suoritetaan.



Tarkoitan talla esim. turvallisuussyista ja retkireittien laajentumisia tukevia hakkuita. Toivon etta
uudessa suunnitelmassa otetaan huomioon luonnon monimuotoisuus, ja etta siihen liittyvat
asiantuntija arviot hankitaan taholta joka pystyy perustelemaan arvionsa, ja jolla on kokemusta
aiheesta. Pyydan myos etta uuteen metsasuunnitelmana kirjataan Vihdin kunnan luonnonsuojelu
tavoitteet, ja etta siina nostetaan erityisesti esille ne alueet joita kuntalaiset kayttavat virkistykseensa.
Naita ovat esimerkiksi Paakslahti ja Harjun alue. Kokkokallion alue lienee jo virkistysalueeksi
merkattua seutua ja on siten turvassa laajemmilta hakkuilta?

Nyt ndhtavilla olevassa metsdnhoitosuunnitelmassa tuntuu painottuvan metsatalouden ndkdkulma,
ja toivon etta kunta ottaa tulevassa suunnitelmassaan huomioon myos sen, ettd naiden virkistys

luonnonsuojelu - ja retkeilyalueiden taloudellinen merkitys voi olla jotain muutakin kuin
metsatalouden sanelemaa. Kuinka paljon arvoa voidaan mitata sille, etta kuntalaiset saavat naiden
alueiden kautta terveydellisia vaikutuksia, jotka ulottuvat parhaassa tapauksessa mielenterveyteen
saakka? Mika on naiden alueiden myoéta tulevan kunnan vetovoiman arvo jos juuri nama luontoarvot
houkuttelevat kuntaan uusia asukkaita? Toivon etta tuleva metsasuunnitelma olisi tehty luettavaksi
muullekin kuin metsatalouden edustajille. Siina tulisi merkita selkeasti, ja yhteen karttaan alueet
joihin kohdistuu hakkuita tai harvennuksia, ylipaataan jotain radikaalisti maisemaa muuttavaa
operaatiota, ja etenkin sen kuinka laajoista hakkuista/harvennuksista on kyse. Haluaisin myds nahda
kunnalta selkean suunnitelma virkistysalueista ja t ietaa tuleeko suojeltuja alueita lisaa, ja mita
nykyisille ollaan tekemassa. En tunne kaikkia alueemme yrittdjia, mutta kasitysteni mukaan on monia
yrittdjia ja yhdistyksia jotka tavalla tai toisella liittyvat paikallisluontoomme, onko heita kuultu
tarpeeksi? Kokkokallion nakdalapaikalta avautuu kansallismaisema, jollaista monella muulla kunnalla
ei ole, eikd koskaan tule olemaankaan. Taman maiseman voisi laittaa Kolin kansallismaiseman viereen
eika havettaisi lainkaan, painvastoin. Pidetaan huoli siita, etta kuntalaiset voivat hiljentya taman seka
kaikkien muiden luontomme kohteiden aarelle vastaisuudessakin.

Vihdin luonnon takia totean nykyisin Helsingissa kaydessani etta Never Again!

Nummelassa 19.12.2024

VASTAUS

Kokemusperainen, omakohtainen kommentaari monipuolisen vihtildisen metsaluonnon puolesta.
Yleisluontoisia kehotuksia varovaisuuteen hakkuiden tekemisessa ja Paakslahden alueen suojeluun.
Kirjoittaja mainitsee myds Kokkokallion ja sen hienot maisemat, mutta siella ei olekaan kunnan
omistamia metsia. Lahettyvilla olevilla kunnan kiinteistdilla vain pari pienehkoa harvennusta
suunniteltuna.
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Vihdin Vihreat ry

VIHDIN VIHREAT RY:N LAUSUNTO / MIELIPIDE VIHDIN METSANHOITOSUUN

NITELMAN 2025-2034 LUONNOKSESTA

Tausta

Vihdin Vihreat teki valtuustoaloitteen 28.3.2022 Vihdin kunnan omistamien metsien
monitavoitteisen ja kestavan kayton kehittamisesta. Aloitteessa todettiin, ettda kunnan metsien
kayttda ovat ohjanneet pitkalti hakkuutulot, vaikka metsilld on kosolti muitakin arvoja: virkistys- ja
liilkunta-arvot tukevat suoraan ajatusta aktiivisten ihmisten Vihdista, ja metsaluonnon suojeleminen
edistda luonnon monimuotoisuuden sailymista ja hillitsee ilmastonmuutosta. Aloitteen pohjalta
kaynnistyi Vihdin uuden metsanhoitosuunnitelman laatiminen.

Kaynnistyneen suunnitelmatyon tavoitteiden asettamiseksi Vihdin Vihreat teki uuden valtuusto-
aloitteen 12.6.2023. Siina todettiin, ettd kunnan metsanhoitosuunnitelma ei voi olla pelkastaan
puiden hakkuusuunnitelma, jonka tavoitteille kaikki muut metsan kaytto- ja olemassaolotavat ovat
alisteisia.

Tassa aloitteessa esitettiin, ettd ennen hakkuusuunnitelman tekemista kunnan on selvitettava -
mitka kunnan metsista ovat tarkeampia virkistyskayton kannalta ja paatettava mitka metsat
jatetaan metsatalouden ulkopuolelle ensisijaisesti virkistyskayttoon. - -

mitka metsat ovat tarkeita elinymparistoja ja siten suojelun arvoisia tai jopa lakisaateisesti
suojeltavia luonnon monimuotoisuuden edistamisen kannalta,

miten Vihdin kantaa ja paattaa oma osansa hiilinielutavoitteesta, jolla kunta vastaa
velvoitteeseen tehda osansa ilmaston muutoksen hillitsemiseksi.

Tavoitteiden asettamista perusteltiin silla, etta on parempi rajata osa metsista talouskayton
ulkopuolelle, kuin yrittda tehda jokaisella alueella kompromissi eri tavoitteiden valilla.

Lausunto / mielipide Vihdin metsanhoitosuunnitelman 2025-2034 luonnoksesta

Metsanhoidon suunnitelmatyd on tuottanut mittavan aineiston kunnan tdmanhetkisesta

metsaomaisuudesta. Kiitdmme myos kuntalaisten osallistamisesta ja luonnoksen asettamista



kommentoitavaksi. Luonnoksen pohjalta tyota on hyva jatkaa.

1

Vihdin Vihreissa ymmarretaan, etta kunnan metsissa voidaan harjoittaa myos metsataloutta ja etta
0sa metsista sijaitsee kaava-alueilla, joissa metsaa ja luontoa ylipaataan valmennetaan rakentamista
varten. Kunnan metsien taloudellinen tuotto on kunnan kokonaistaloudessa suhteellisen pieni, joten
kunnan metsien hydty ja arvo mitataankin moninkertaisena muilla tavoilla: kuntalaisten
virkistyskayttona ja terveyshyotyina, paikallisten yritysten toimintaymparistona, koulujen ja
paivakotien oppimisymparistdind, kunnan veto- ja pitovoimatekijana sekd monimuotoisena luontona
ja ilmastonmuutoksen torjunnan keinona.

On valitettavaa, ettei kunta muodostanut ja kasitellyt demokraattisessa prosessissa metsanhoito
suunnitelmalle tarkempia, valtuustoaloitteen 12.6.2023 mukaisia tavoitteita. Luonnoksesta puuttuvat
1) suojelutavoite, 2) suojeluun tai virkistyskayttdon rajattavien alueiden selvitys ja 3) arvio
metsatalouden vaikutuksista virkistysarvoihin ja paikallisten yrittajien ja yhdistysten toimintaan.
Metsanhoitosuunnitelman luonnoksen esipuheessa toki luetellaan monia tavoitteita, mutta ne eivat
konkretisoidu, joten luonnos on ensisijaisesti tehty metsatalouden ohjeeksi.

Vihdin Vihreat esittaa, etta esitettyd metsanhoitosuunnitelman luonnosta tdydennetaan

asettamalla edelld mainitut tavoitteet.

Lisaksi lopullisen suunnitelman tekoa tulee taydentaa ja siihen kirjata seuraavia periaatteita:

1) Vihdin kunnan metsien kdyton ensisijaisina tavoitteina tulee olla virkistyskayton edistdminen,
asuinalueiden laheisyydessa olevien metsien mahdollisimman vahainen ja hellavarainen kasittely,
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja ilmastonmuutoksen torjuntaan osallistuminen
kasvattamalla hiilivarastoa ja -nielua.

2) Samaan aikaan metsasuunnitelman kanssa laadittiin Vihdin kunnan LUMO-ohjelma, jonka
toimintakaudeksi on asetettu vuodet 2024-2030. Vihdin kunnan luonnon monimuotoisuus

ohjelman tarkoitus on kuntastrategian mukaisesti edistda luonnon ja ympariston hyvinvointia

seka mahdollistaa luonnon monimuotoisuuden sailyminen.

3) Kunnanvaltuusto hyvaksyi 10.06.2024 LUMO-ohjelman toimintakaudelle 2024-2030 silla
lisaykselld, etta hoitotoimien yhteydessa hakkuualueelle jatetdan lahopuuta vahintaan 13

kuutiota hehtaarille. Metsanhoitosuunnitelman luonnoksessa on lukuisia kohtia, jotka tulee
paivittad LUMO-ohjelmassa paatetyn mukaisesti. Kunnassa ei voi olla keskenaan ristiriitaisia

ohjelmia tai toimintaa ohjaavia suunnitelmia; metsanhoitosuunnitelma ja LUMO-ohjelma



muodostavat yhdessa kunnan metséapolitiikan perustan.

4) Virkistysmetsissa, joita ovat ainakin taajamien ja asuinalueiden ldhimetsat seka Vihdin
strategisessa yleiskaavassa osoitetut alueet - kuten Nummelanharju ja Paakslahti -, tulee kayttaa
hallitun luonnontilan periaatetta. Harvennukset ja poimintahakkuut on toteutettava tuottaen
ymparistdlle mahdollisimman vahan haittaa. Puita kaadetaan vain silloin kun se on metsan
virkistys- ja luontoarvojen kannalta perusteltua, tai silloin kun vilkkaasti kaytettyjen alueiden
turvallisuus ja toimivuus sita vaatii. Avohakkuita ei tehda, mikali se ei ole ehdottoman
valttdmatdnta esimerkiksi hyonteistuhoriskien takia. Lintujen pesimaaikaisista hakkuista
luovutaan kokonaan.

2

5) Vuonna 2010 tehty kunnan METSO-kriteerien mukainen luontoarvokartoitus tulee paivittaa,
kuten aikaisemmin on jo paatetty. Selvityksen perusteella kunnan tulee pyrkia liittdmaan
ohjelmakelpoisia metsiaan METSO:on aina kun valtiolla on siihen tarjolla rahoitusta. Ohjelman
mukaiset rauhoitusmaaraykset on laadittava siten, etta ne tukevat osaltaan kestavaa luonnon
virkistyskayttoa.

6) Talousmetsien hoidossa standardiksi on otettava FSC-sertifikaatio. Silloin myos talousmetsissa
tulee pyrkia lisadmaan luontoarvoja ja ennen toimenpiteisiin ryhtymista tulee varmistaa, ettei
alueella ole metsalain erityisen tarkeita elinymparistdja, luonnonsuojelulain suojelemia
luontotyyppeja eika muita arvokkaita elin- tai kulttuuriymparistoja seka onko alue virkistyksen
kannalta merkitseva.

Vesistojen suojavyohykkeiden osalta tulisi kuitenkin ylittaa sertifikaation vaatimukset vesistdjen
suojelemiseksi hakkuualueelta valuvilta ravinteita ja luonnon monimuotoisuuden yllapitdmiseksi.
Riittavilla vydhykkeillad kunta tukisi omia toimiaan toimia vesistdjen tilan parantamisessa.
Aloitteessaan Vihreat toivoo kunnan panostavan myos tiedotukseen siten, etta kuntalaiset tietavat,
mita metsille tehdaan, miksi ja milloin. Tiedotus yhdistettyna vahintdan metsanhoitosuunnitelmassa
olevaan karttaan, joka nayttda missa kunnan metsat ovat, palvelisi kuntalaisia aiempaa paremmin.
Vihdissa 19.12.2024

Vihdin Vihreat ry, puolesta




VASTAUS

Kirjoittajilla on samoja sisaltotoiveita, joita myds muissa kommenteissa on tullut esille: LUMO-
ohjelman sisallyttaminen metsasuunnitelmaan, hallitun luonnontilan periaate virkistys- ja
lahimetsissa, FSC, metsaalueita suojeluun. Lisaksi lausunnossa korostetaan erilaisten selvitysten ja
kartoitusten merkitysta paatoksenteossa ja laaditun metsadsuunnitelman tuottamaa aineistoa, jota
voidaan kayttaa paatoksenteossa.

Vihdin kunnan tilaama ja Mhy Lansi-Uusimaan yhteistydkumppanin Metsaavain Oy:n toteuttama
metsasuunnitelma ei ole hakkuusuunnitelma vaan monitavoitteinen metsasuunnitelma, joka ottaa
huomioon kunnan eri palstoilleen asettamat tavoitteet. Suunnitelmatoimeksiannossa korostui
luontoarvojen huomioonottaminen ja lahi- ja virkistysmetsien merkitys paikallisille asukkaille.
Toimeksiannon mukaisesti lahi- ja virkistysmetsissa tavoitteena on virkistysarvot ja luontoarvot. Nailla
alueilla tehtavissa toimenpiteissa pyritdan puustoisuuden yllapitoon, turvallisuuteen ulkoilureittien
lahelld, miellyttavaan lahi- ja kaukomaisemaan, lahopuun ja lehtipuun osuuden kasvattamiseen seka
eri-ikaisrakenteisuuden luomiseen. Huomattava osa lahi- ja virkistysmetsista jaa toimenpiteiden
ulkopuolelle tai toimenpiteet ovat osana hallittua luonnontilaan pyrkimista. Kauempana asutuksesta
Vihdin kunnalla on talousmetsia, ja myos nailla alueilla hakkuutoimenpiteissa korostuvat luontoarvot.
Tama tarkoittaa mm. LUMO-ohjelman mukaista lahopuun lisaamista 13 kuutiometriin hehtaarilla,
lehtipuuosuuden kasvattamista ja pyrkimyksena jatkuvaan kasvatukseen niilla kuvioilla, joihin silla on
edellytykset (mm. luontainen taimiaines). Laadittu metsasuunnitelma toimii hyvana lahtoaineistona
tarkemmille selvityksille, mikali Vihdin kunta niita tarvitsee (esim. kaavoitetun alueen
luontokartoitukset). Suunnitelman pohjalta on mahdollista myds kohdentaa yksityiskohtaisempia
lajisto ja elinymparistokartoituksia alueille, joilla on esimerkiksi suojelu-, luonnonarvokauppa tai
ennallistamispotentiaalia. Tarkat biologin tydna toteutettavat lajistokartoitukset ovat kalliita ja niiden
kohdentamiseen laadittu metsdsuunnitelma on hyva tyovaline. Metsasuunnitelmaa ei tule ndhda
myoskaan staattisena suunnitelmana kymmeneksi vuodeksi eteenpain vaan tyovalineena
metsaomaisuuden hallintaan ja tarkempaan operatiivisen tason suunnitteluun ja paatoksentekoon.
Suunnitelman toimenpide-ehdotukset ovat asiantuntijan suosituksia metsakuviotasolla.
Toimenpiteiden ajankohtaa voi muuttaa, varsinkin jos harvennuksia ei merkittavasti lykata ylitiheiksi
kasvavilla kohteilla, jos havaittua merkittdvaa hyonteistuhoa ei paasteta laajentumaan ja jos ei rikota
suunnitelmassa laadittuja korjuuteknisesti jarkevia kokonaisuuksia. Ehdotettuja toimenpiteita on
mahdollista ja suositeltavaakin tarkentaa puukauppojen yhteydessa laadittavissa
yksityiskohtaisemmassa korjuusuunnitelmassa. Naissa operatiivista puunkorjuutydta ohjaavissa
suunnitelmissa voi olla maariteltyna tarkemmin mm. saastopuuryhmien tarkat sijainnit ja arvokkaiden
kohteiden ymparille jatettavien suojavydhykkeiden leveydet.

Suunnitelman kirjallisessa osuudessa on annettu suosituksia operatiiviseen korjuun suunnitteluun,
mm.:

“Saastopuita suositellaan jatettavaksi sertifiointirajaa enemman. Suositellaan toimenpidekuviolla
mielelldadn yhta tai kahta suurempaa saastopuuryhmaa sen sijaan, etta jatettaisiin useita pienia
saastopuuryhmia tai yksittaisia saastopuita.”

ja
“Metsalakikohteidena muiden suojelukohteiden ymparilla rajataan toimenpide siten, etta ei

pelkastaan tayteta lain minimivaatimusta vaan tuetaan luontoarvoja esimerkiksi jattamalla
lakikohteen ymparille suojametsaa.”



Lain ja sertifioinnin vaatimuksia enemman huomioon ottavat toimenpiteet nakyvat suunnitelmassa
talousmetsien hakkuupoistumissa ja hakkuupoistumien puutavaralajeissa (pienempi
hakkuupoistuma, lehtipuiden suosiminen jatettaviksi puiksi).

Ilmastonmuutos, siihen varautuminen ja sen torjunta nakyvat laaditussa metsasuunnitelmassa.
Suunnitelmakaudella Vihdin kunnan metsien puustoon sitoutunut hiilimaara tulee lisdantymaan,
vaikka se jo nykyiselldan on yli maakunnan keskiarvon. Ilmaston muutoksen metsille tuomiin uhkiin
suunnitelmassa on varauduttu pitdmalla puusto elinvoimaisena, lisdadmalld monimuotoisuutta ja
lehtipuuston osuutta seka valttamalla kuuselle uudistamista kirjanpainajakuoriaiselle erityisen alttiille
kasvupaikoille. Suositellaan, ettd metsasuunnitelmaa hyddynnetaan kunnan ilmastostrategian
laadinnassa.

Suunnitelman toimenpiteiden maarittelyssa on huomioitu selvasti 10 vuoden suunnitelmakautta
pidempi aikaperspektiivi, kestavyys ja jatkuvuus. Mikali Vihdin kunnalle laaditaan metsastrategia,
suositellaan, etta sen laadinnassa hyddynnetaan tehtya metsasuunnitelmaa.

Hei

Espoon kaupunki on kdynyt lapi Vihdin metsanhoitosuunnitelma 2025-2034 luonnokset.

Espoon kaupungilla ei ole huomauttamista suunnitelmaan.

Yt

Anne M Mannermaa

Vihertuotantopaallikko / tradgardsproduktionchef / Production Manager

Espoon kaupunki/ Esbo stad / City of Espoo

Kaupunkitekniikan keskus / Stadsteknikcentralen / Public Works Department

Infrapalvelut / Infrastrukturtjanster / Infrastructure Service

Viherkunnossapito / Underhall av gronomraden / Green Area Maintenance

Anne.m.mannermaa@espoo.fi

050 - 528 5928



PL 6400/ PB 6400/ P.O. Box 6400

02070 ESPOON KAUPUNKI 7/ ESBO STAD / CITY OF ESPOO

VASTAUS

Espoon kaupungilla ei ollut huomauttamista suunnitelmaan.

Mielipide / Vihdin metsdnhoitosuunnitelman lapivienti

Haluan esittda Vihdin kunnalle mielipiteeni toimintatavasta, jolla kunta on vuosien varrella edistanyt
metsan

hoitosuunnitelman laatimista. Lahestyn aihetta ensisijaisesti Padkslahden kautta, koska omistan
kiinteistdn

alueen luontopolkujen tuntumassa, ja olen sen myota perehtynyt alueen monimuotoisuuteen ja
haasteisiin.

Kokemukseni metsanhoitosuunnitelman prosessista muodostui padsaantoisesti seuraavista
vaiheista:

1. Edellisen metsanhoitosuunnitelman hakkuiden jaadyttdminen

2. Valivaiheessa elaminen ja jatkotoimien jatkuva seuraaminen ja kyseleminen

3. LUMO-ohjelmaan perehtyminen ja kahteen tapahtumaan osallistuminen

4. Yleisotilaisuus uuden metsanhoitosuunnitelman tekemisen aloittamisesta

5. Karttapalvelun kautta pyydettyjen havaintojen ja toiveiden keraaminen

6. Alustavan metsanhoitosuunnitelman avoin esittelytilaisuus

7. Uuden metsasuunnitelman kasittely elinvoimalautakunnassa ja sen seuraaminen
8. Elinvoimalautakunnan paatoksella avattu 30 paivan julkinen kommentointioikeus
9. Taman mielipiteen kirjoittaminen ja lahettaminen elinvoimalautakunnalle

Lisaksi sain mahdollisuuden tavata metsanhoitosuunnitelman valmisteluun osallistuvia kunnan
virkahenkiloita ja alihankkijoita, jotka jalkautuivat Paakslahden metsaalueelle syyskuussa 2024.
Osallistuin myds Vihdin Luonto Ry:n jarjestdmaan tilaisuuteen joulukuussa, jossa kasiteltiin
metsanhoitoa seka suunnitelmaan annettavia lausuntoja.

Mitka asiat ovat menneet hyvin? - - - -
Olen tyytyvainen siita, ettd Vihdin kunnanvaltuusto paatti estad mittavat hakkuut Padkslahden
metsaalueella, kunnes metsanhoitosuunnitelma on asiallisesti paivitetty.

Olen saanut vastauksia esittdmiini kysymyksiin mm. johtavalta puutarhurilta Mervi Rasaselta.



Vihdin kunta on jarjestanyt avoimia yleisdtilaisuuksia metsanhoitosuunnitelman valmistelun tiimoilta.
Elinvoimalautakunta mahdollisti lausuntojen ja mielipiteiden antamisen metsdnhoitosuunnitelmaan

ennen suunnitelman hyvaksyntaa, mika viesti avoimuudesta ja eri toimijoiden kuulemisen
tarkeydesta.

Mitka asiat olisivat voineet menna paremmin? - - - -

LUMO-ohjelman laatiminen oli lupaava alku metsakeskustelulle, mutta jostain syysta se tuntui
havinneen kuin tuhkana ilmaan metsadnhoitosuunnitelmaa laadittaessa.

Metsanhoitosuunnitelman eri vaiheissa nostettiin esille METSO-ohjelman tuella mahdollista metsan

suojelua, samoin tdma mainitaan LUMO-ohjelmassa. Kuitenkaan uudessa
metsanhoitosuunnitelmassa ei mainita METSO-ohjelmaa lainkaan.

Olen useaan otteeseen tiedustellut, miltd pohjalta uusi metsanhoitosuunnitelma on tyostetty. Mika on
Vihdin kunnan visio ja strategia metsdomistuksensa osalta? Mik& on ndkemys kunnan omistamien
metsien kayttotarkoituksista, tuotto-odotuksista, kehityskaarista ja muista tavoitteista. Vastaukset
kysymyksiin ovat olleet ymparipyoreita eika varsinaisia kokonaisvaltaisia linjauksia ole osattu kertoa.

Eniten petyin kunnan jarjestdmaan syksyn 2024 yleisotilaisuuteen, jossa viestinnan mukaan oli
tarkoitus keskustella valmiista metsanhoitosuunnitelmasta. Tilaisuuden aikana kavi yllattaen selvaksi,
ettei suunnitelmaa olekaan naytilla, vaan kaytiin lapi osittain samoja asioita kuin kevaan
yleisotilaisuudessa.

Tilaisuus jai pintapuoliseksi ja turhautti pitkdan asian parissa toimineita kuntalaisia, koska ei
saatukaan konkreettista tietoa lohkotason suunnitelmista tai edes avattu eri metsaalueiden kohtaloita
tarkemmin.

Yhteenvetona totean, etta toivon Vihdin kunnalta selkeampaa ja monipuolisempaa viestintda metsiin
liittyvista asioista ja linjauksista. Naennaisista kyselyista, kartoituksista ja esittelytilaisuuksista tulee
luopua, ja tarjota kuntalaisille konkreettista tietoa seka mahdollistaa relevantin tiedon pohjalta
kaytava avoin dialogi. Vihdin metsat kaipaavat enemman arvopohjaista pohdintaa seka selkean vision
ja strategian perusteella tehtya suunnitelmaa.

VASTAUS

Kirjoittaja lahestyy aihetta ensisijaisesti Padkslahden kautta. Toivoo kunnalta selkedmpaa ja
monipuolisempaa viestintda metsaasioista, konkreettista tietoa kuntalaisille. Myos arvopohjaista
pohdintaa ja selkeaa visiota.

Toive LUMO- ohjelman ja Metso-ohjelman sisallyttdmisesta suunnitelmaan. Kritiikkia
yleisotilaisuuksista, koska ei annettu tarkkaa kuviokohtaista tai metsikkotason tietoa eika esitelty
valmista metsasuunnitelmaa.

Suunnitelmassa huomioidaan LUMO-ohjelma. Merkittavaa osaa Paakslahden alueesta valmistellaan
suojeluun.




Vihdin kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen lausunto metsanhoitosuunnitelmaan

Ymparistolautakunta 11.12.2024 § 64

265/10.03.01.05/2023

Vihdin kunnan elinvoimalautakunta on pyytanyt Vihdin kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisen
lausuntoa koskien metsanhoitosuunnitelmaa, joka on laadittu Vihdin kunnan omistuksessa oleville
metsille kymmenvuotiskaudelle 2025-2034.

Vihdin kunnan metsanhoitosuunnitelman on laatinut Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaan
yhteistydkumppani Metsdavain Oy. Paasuunnittelijoina toimivat Metsaavain Oy:n ja
metsanhoitoyhdistyksen asiantuntijat. Maastotoista ja kuviokohtaisesta suunnittelusta vastasi
Metsaavain Oy:n metsatalousinsindodri. Hoitosuunnitelman vaadittavat maastotyot on tehty aikavalilla
syyskuu 2023 - syyskuu 2024.

Lausuntoa on pyydetty 19.12.2024 klo 15 mennessa.

Metsanhoitosuunnitelma on keskeinen véaline kuntien metsien kestavassa hoidossa ja kaytossa.
Suunnitelman tavoitteena on turvata metsien ekologinen ja taloudellinen kestavyys, huomioiden
muun muassa metsien monimuotoisuuden sailyminen, virkistyskaytto ja puuntuotanto.
Suunnitelmassa maaritellaan pitkaaikaiset linjat metsien hoitoon ja hyddyntdmiseen, jotta ne voivat
tayttda moninaiset tarpeet ja tavoitteet.

Vaikka monessa kunnassa virkistyskayttd ja luonnon monimuotoisuuden suojelu ovat keskeisia
tavoitteita, on metsanhoitosuunnitelmissa myos taloudellisia nakokulmia. Kunnan metsat voivat olla
tarkea tulonlahde, ja suunnitelmassa tulee arvioida hakkuumahdollisuuksia, puuston kasvua ja
maaritella aikarajat kestavan metsanhoidon mukaisille toimenpiteille.

Valmistelija Sari Brusila etunimi.sukunimi(at)vihti.fi, p. 050 5114 202

Esittelija Ymparistopaallikkd Sari Brusila

Ehdotus Vihdin kunnan ymparistdviranomainen pyytaa ottamaan huomioon seuraavat asiat
metsanhoitosuunnitelman lopullisessa versiossa:



Ymparisténsuojeluviranomainen huomauttaa, ettei hoitosuunnitelmassa mainita Vihdin kunnan
LUMO-ohjelmaa (luonnon monimuotoisuusohjelma), joka on voimassa vuosina 2024-2030. LUMO-
ohjelman toimenpiteisiin lukeutuu, ettd vahintdan 13 kuutiota lahopuuta jatetdan hehtaarille
hakkuualueilla. LUMO-ohjelman vaatimuksen huomioiminen on tarkeaa, koska se poikkeaa PEFC-
sertifikaatin vaatimuksista ja lisaa edellytyksia monimuotoisuuden sailymiseksi.

Muita huomioitavia asioita:

- Ymparistonsuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan on myonteista, ettd jarean ja
vanhan metsan osuus kasvaa suunnitelmakauden aikana, mika tukee luonnon monimuotoisuutta.
Olisi kuitenkin suotavaa, etta luonnon monimuotoisuuden tukemiseen liittyvat toimenpiteet otettaisiin
tarkemmin huomioon kuviokohtaisesti kdytto- ja hoitoluokitusten avulla, jotta alueiden hoidossa
voitaisiin paremmin ottaa huomioon alueen kaytto sijainnin ja kayton perusteella.

- Johdannossa mainitaan, etta virkistyskaytoltaan ja maisema-arvoiltaan erityisen
tarkeilla talousmetsakuvioilla valtetaan paatehakkuita. Ymparistonsuojeluviranomainen ehdottaa,
ettd myds luonnon monimuotoisuudelle tarkeita alueita tulisi ottaa huomioon, jotta monimuotoisuus
séailyisi entistd paremmin. Avohakkuiden valttdminen my0s erityisesti asutuksen lahelld ja vanhoissa
metsissa tukisi kestavaa metsanhoitoa ja monimuotoisuuden sailymista.

Ymparistonsuojeluviranomainen nakemyksen mukaan metsakuvioiden suojavyohykkeet
vesistdjen, norojen ja lahteiden laheisyydessa tulisi maaritelld vahintaan sertifikaatin vaatimusten
mukaisesti, jotta ymparistonsuojeluvaraukset ovat riittavat.

- Seurannan osalta olisi ymparistosuojeluviranomaisen mukaan tarkeaa laatia kooste
edellisen metsanhoitosuunnitelman toteutuksesta, jossa kay ilmi, kuinka hyvin suunnitelma on
toteutunut, mita haasteita on ilmennyt ja miten niita on kasitelty. Tama lisaisi suunnitelmien
lapinakyvyytta ja tarjoaisi selkean kuvan metsanhoidon vaikutuksista ja kestavyydesta.

Yhteenvetona ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, ettd metsanhoitosuunnitelman
tulee tukea seka luonnon monimuotoisuuden ettd metsien kestavan kayton edistamista ja
mahdollistaa kuntalaisten aktiivinen osallistuminen prosessiin. Suunnitelman on oltava paitsi
ekologisesti ja taloudellisesti kestava, myos sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestava. Kuntalaisten ja
muiden sidosryhmien osallistuminen suunnitteluun ja seurannan tueksi on avainasemassa, jotta
metsanhoidon toimenpiteet vastaavat yhteison tarpeita ja arvoja. Suunnitelman kehittdmisessa on
tarkeaa varmistaa, etta se huomioi ymparistdn suojelun lisdksi myos paikalliset olosuhteet ja
erityistarpeet, kuten virkistyskayton ja kulttuuriperinndn vaalimisen. Nain voidaan saavuttaa tasapaino
luonnon monimuotoisuuden, taloudellisen hyddyn ja yhteison hyvinvoinnin valilla.

Paatos Lautakunta hyvaksyi ehdotuksen yksimielisesti.




VASTAUS

Lausunnossa huomautetaan, ettei suunnitelmassa mainita Vihdin kunnan LUMO-ohjelmaa (luonnon
monimuotoisuusohjelma), joka on voimassa vuosina 2024-2030. LUMO-ohjelman toimenpiteisiin
lukeutuu, ettd vahintaan 13 kuutiota lahopuuta jatetaan hehtaarille hakkuualueilla. Tama asia olisi
linjassa mahdollisen FSC-sertifikaatin kanssa: FSC:ssa vaaditaan: ”Kaikki rinnankorkeuslapimitaltaan
yli 10 cm kuolleet puut sddstetdan aina, kun niita loytyy alueelta. Vaatimuksen soveltamisessa otetaan
huomioon metsatuholain vaatimukset. Mikali kohteella syntyy tuoretta lahopuuta yli 20 m3/ha,
ylimenevan osan saa poistaa.” Lisaksi FSC:ssa jatetaan vahintaan 20 saastopuuta hehtaarille.

Kuviokohtaisesti paatetaan, mita lahopuuta jatetaan. Erityisesti lehtilahopuu on tarkeaa
metsaluonnon monimuotoisuudelle.

Lahopuun maara Etela-Suomessa on viime vuosikymmenina kehittynyt hyvaan suuntaan:

“Luonnonvarakeskuksen inventointien mukaan noin kahdenkymmenen vuoden aikana lahopuun
maara on Etela-Suomessa kasvanut ja on nyt keskimaarin 4,5 kuutiometria hehtaarilla (m3/ha). 1990-
luvun lopussa maara oli 2,8 m®/ha. Sen sijaan Pohjois-Suomessa lahopuun maara on samassa ajassa
vahentynyt lahes kaksi kuutiometria hehtaarilla, ja sitd on nyt keskimaarin 7,5 m®/ha. Pohjois-
Suomessa lahopuun maara on vahentynyt seka talousmetsissa ettd luonnonsuojelualueilla.
Luonnontilaisissa metsissa lahopuun maara vaihtelee kasvupaikan ja sijainnin mukaan 20 ja 130
m°®/ha valilla.”

https://www.metsateollisuus.fi/uutishuone/lahopuun-merkitys-metsaluonnon-monimuotoisuudelle-
on-suuri

Lausunnossa ehdotetaan kuviokohtaisen kaytto- ja hoitoluokituksen kayttoonottoa. Tama tieto
(RAMS-luokitus) voidaankin jatkossa lisata osaksi kunnan metsien kdyton suunnittelua.

Kirjoituksessa ehdotetaan myds, ettd avohakkuita valtettaisiin maisemallisesti ja virkistyksellisesti
arvokkaiden kuvioiden lisdksi myds luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeilla kuvioilla. Tahan
onkin suunnitelmassa pyritty, eika esimerkiksi runsaslahopuustoisille kuvioille, korpimetsille tai
vesistojen ymparysmetsille ole suunniteltu avohakkuita.

Lausunnosta: "Seurannan osalta olisi ymparistosuojeluviranomaisen mukaan tarkeaa laatia kooste
edellisen metsanhoitosuunnitelman toteutuksesta, jossa kay ilmi, kuinka hyvin suunnitelma on
toteutunut, mita haasteita on ilmennyt ja miten niitd on kasitelty. Tama lisaisi suunnitelmien
lapinakyvyytta ja tarjoaisi selkean kuvan metsanhoidon vaikutuksista ja kestavyydesta.” Tama onkin
kannatettava ajatus.

17.12.2024

LAUSUNTO VIHDIN KUNNAN METSANHOITOSUUNNITELMAAN (2025-2034) - Paskslahden metsén
sailyttamisen puolesta -

Kunnan strategian, kasvuohjelman ja LUMO-ohjelman vaikutukset metsasuunnitelman tavoitteisiin
Vihdin kunnan strategia

Kunnan strategiassa yhtena arvona on vastuullisuus, johon kuuluu etta kunnan toiminta on


https://www.metsateollisuus.fi/uutishuone/lahopuun-merkitys-metsaluonnon-monimuotoisuudelle-on-suuri
https://www.metsateollisuus.fi/uutishuone/lahopuun-merkitys-metsaluonnon-monimuotoisuudelle-on-suuri

taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavaa. Strategia lupaa kuntalaisille
mahdollisuuden

liikkua l@ahiluonnossa. Nama asiat eivat mielestamme taysin toteudu uudessa metsasuunnitelmassa.
Vihdin kunnan Kasvuohjelma

Kasvuohjelmassa todetaan:

¢ Sailytamme luonnon monimuotoisuuden ja kuntalaisten virkistysmahdollisuudet LUMO

ohjelman toimenpiteita toteuttaen.

* Huomioimme Vihdin luontoarvot ja tarkeat pohjavesialueet jo alkuvaiheessa erilaisten

hankkeiden yhteydessa.

e Vahennamme paastojen kuntastrategian mukaisesti SECAP-toimia toteuttaen.

Uusi metsasuunnitelma ei mielestamme kulje linjassa ylla olevien periaatteiden kanssa.

Lisaksi Kasvuohjelman yhteydessa tehdyssa Vihdin kunnan mielikuvatutkimuksessa nousee
”luonnonlaheinen” vahvasti kuvaavimmaksi kunnan ominaisuudeksi. Luonnonlaheisyys on myds yksi
tarkeimmista asuinpaikan valintaan vaikuttavista asioista. Onko kunnalla varaa menettaa
luonnonlaheista mielikuvaansa?

Vihdin kunnan LUMO-ohjelma

LUMO-ohjelman tarkoitus on kuntastrategian mukaisesti edistaa luonnon ja ympariston hyvinvointia
seka

mahdollistaa luonnon monimuotoisuuden sailyminen.

LUMO-ohjelmassa on mainittu vuoden 2010 METSO-kartoituksen pohjalta, etta laajin ja yhtenaisin
kunnan omistama metsaalue sijaitsee Paakslahdessa. Pddkslahden metsa mainitaan monipuolisena
alueena, jossa on merkittavia luontoarvoja.

LUMO-ohjelmassa mainitaan selkeana metsaluonnon tilaa parantavana toimenpiteena, etta luonnon
monimuotoisuus huomioidaan tulevassa metsasuunnitelmassa. Lisaksi toimenpiteena todetaan, etta

tarkastellaan yhdessa valvontaviranomaisen kanssa mahdollista suojelualuetta, joka sijoittuisi
kunnan

omistamille maille esimerkiksi Paakslahden alueelle.

LUMO-ohjelmaa ei mainita metsdsuunnitelmassa, joten jaa epaselvaksi miten ohjelman tavoitteet on
huomioitu suunnitelmassa.

Paakslahti uudessa metsasuunnitelmassa

Olemme tuoneet yrityksemme Vihtiin ja hankkineet niille sopivat tilat Padkslahdesta erityisesti upean

kunnan metsaalueen ja luontopolkuverkoston takia. Alueen virkistysarvot ja luontopolut luovat



yrityksiemme elinvoiman, joka on jalleen uhattuna uuden metsanhoitosuunnitelman myota.
Luontoelamyksia kavellen tai ratsain hakevat yrityksiemme asiakkaat ahdistuvat metsien hakkuista ja
metsakoneiden aiheuttamista aluskasvillisuuden tuhoista. Tama heikentda merkittavasti metsan
hyvinvointivaikutuksia seka alueen houkuttelevuutta.

Padkslahden metsdt muodostavat poikkeuksellisen arvokkaan kokonaisuuden luonnon
monimuotoisuuden, suojeluarvojen ja kuntalaisten virkistyskdytdn ndkdkulmista. Alueella on
luonnonsuojelulain turvaamia elinymparistdja seka uhanalaisia lajeja ja luontotyyppeja.
Paakslahdessa on useita METSO-luokkien | ja Il mukaisia alueita, jotka pitaisi jattaa kokonaan rauhaan

toimenpiteiltd. Suomen Luonnonsuojeluliiton kunnille tekeman metsdoppaan mukaan
Paakslahdestakin

Loytyvien vanhojen metsien, kookkaiden puiden ja lahopuun vdheneminen ovat ensisijaisia
uhanalaisten

metsalajien uhanalaisuuden syita. Lisdksi luontaiset metsapaloalueet tulee jattaa harvinaisina

monimuotoisuuden arvokohteina rauhaan. Pdakslahdessa lohkolle 650 suunnitellut toimenpiteet
hipovat

metsapaloaluetta, jonka pitdisi antaa kehittya luontaisesti.
https://www.sll.fi/uusimaa/materiaalipankki/metsaopas/

Paakslahden metsat ovat korvaamaton voimavara, joka edistaa kuntalaisten terveytta ja hyvinvointia
seka

luontoavusteista toimintaa tarjoavien yritysten elinvoimaa. Tutkimusten osoittamilla luonnossa
oleilun

terveysvaikutuksilla kansantautien ja mielenterveyshairididen ennaltaehkaisyssa ja hoidossa on suuri

taloudellinen merkitys, joka oletettavasti tulee jatkossa nousemaan yhteiskunnallisesti tarkeaksi
arvoksi.

Lisaksi metsat suojaavat saasteilta ja kuumuudelta, vahvistavat vastustuskykya metsamikrobien
kautta

ja houkuttelevat liikkumaan. Naiden vaikutusten haviaminen arvokkaan Paakslahden virkistysalueen
hakkuiden mydta on merkittava menetys niin asukkaille kuin Vihdin kunnalle.
https://www.sitra.fi/julkaisut/terveytta-hyvinvointia-ja-kustannussaastoja-luonnosta/

Paakslahdessa toimivina luontoavusteista toimintaa harjoittavina yrityksind haluamme esittaa
metsanhoitosuunnitelmaa koskien seuraavat huomiot, kysymykset ja konkreettiset ehdotukset, joihin
odotamme Elinvoimalautakunnan vastaavan:

HUOMIOT METSASUUNNITELMASTA JA KYSYMYKSET KUNNAN PAATTAJILLE

1. Vision ja strategian puute:


https://www.sll.fi/uusimaa/materiaalipankki/metsaopas/
https://www.sitra.fi/julkaisut/terveytta-hyvinvointia-ja-kustannussaastoja-luonnosta/

0 Onko kunnalla selkea visio ja strategia omistamiensa metsien kaytolle?

o Millaiset kokonaistavoitteet ohjaavat metsaalueiden kayttéa ja hoitoa?

2. Virallinen maarittely virkistyskaytolle:

o Miten kunta on maaritellyt metsien virkistyskayton etusijan Padkslahden metsien
hoidossa? Esimerkiksi:

§ Voidaanko harvennushakkuiden laajuutta rajoittaa kirjaamalla suunnitelmaan

esim. etta poistetaan korkeintaan 1/5 eika tavanomaista 1/3 puustosta?

§ Voidaanko Paakslahden alueella rajata metsakoneiden ajourien maara 10 %:iin
metsan pinta-alasta, jotta arvokas aluskasvillisuus, kuten sienet, marjat ja
sammalmattaat, eivat tuhoutuisi?

3. Suojavyodhykkeet luontopolkujen ymparille:

o0 Voidaanko maarittaa vahintaan 30 metrin suojavydhykkeet luontopolkujen molemmin
puolin, joissa hakkuita ei tehda? Tama edistaisi polkujen sailymista luonnonlaheisina ja
parantaisi niiden maisemallista virkistysarvoa.

4. Tiettyjen lohkojen hoidon suunnittelun tarkennukset:

o Paakslahdessa erityisesti metsalohkot 647, 648 ja 650 ovat virkistyskaytto- ja maisema
arvoltaan tarkeita niiden keskeisen sijainnin vuoksi. Ne sijaitsevat luontopolkujen
parkkipaikkojen laheisyydessa, minka ansiosta kuntalaiset hyodyntavat niita aktiivisesti
mm. sienestykseen, marjastukseen ja muuhun virkistaytymiseen. Nama alueet ovat myds
keskeisia alueen luontoavusteista toimintaa harjoittaville yrityksille, jotka tarvitsevat
luonnonlaheisia ja esteettisesti miellyttavia virkistysymparistoja ja luontopolkuja
toimintansa tueksi.

§ Lohkoilla 647, 648 ja 650 tulisi keskittya luonnonhoidollisiin toimenpiteisiin ja
pidattaytya talousmetsatoimenpiteista.

o Miten kunta aikoo turvata esim. lohkojen 693, 677.1,677.2,677, 685, 692, 719 ja 720
virkistysarvot ja luonnon monimuotoisuuden? Nailla alueilla virkistyskaytdn potentiaali
yhdistyy maisemallisiin ja ekologisiin arvoihin.

5. Pitkajanteinen hoitomalli virkistysmetsille:

0 Onko metsanhoitosuunnitelmassa mainittujen harvennushakkuiden jatkotavoite jatkuvan
kasvatuksen menetelman hydédyntadminen vai tuleva paatehakkuu?

o Onko kunta valmis sitoutumaan jatkuvapeitteiseen metsanhoitoon ja luopumaan



paatehakkuista tai kokonaan talousmetsatoimenpiteista alueilla, jotka on tarkoitettu
virkistyskayttoon?

6. METSO-ohjelman hyodyntaminen:

o Miten kunta aikoo kartoittaa luonnonsuojelullisesti merkittavat lohkot, jotta kunta
toteuttaa omaa LUMO-ohjelmaansa?

§ Metsanhoitosuunnitelmaan pitaa maarittaa METSO-ohjelmaan haettavat
suojelualueet Paakslahdesta. Nyt suunnitelmassa ei mainita mitaan LUMO- eika
METSO-ohjelmista.

7. Kesdhakkuut:

o Miksi metsanhoitosuunnitelmassa on merkittava maara kesahakkuita, vaikka nama
muodostavat uhkan alueen runsaslukuisen linnuston pesinnalle ja tuhoavat metsan
maisemallisesti arvokkaan ja monimuotoisen aluskasvillisuuden?

KONKREETTISET EHDOTUKSET PAAKSLAHDEN METSAALUEEN HOIDOSTA

1. Kevyemmat metsanhoitomenetelmat:

o Luovutaan talousmetsatoimenpiteista Padkslahden kuntalaisille ja alueen yrityksille
tarkedssa virkistysmetsassa ja suositaan luonnonhoidollisia toimenpiteita. Tama
vahentaa virkistyskayton estevaikutuksia ja sailyttaa alueen maisemalliset arvot seka
parantaa luonnon monimuotoisuutta.

2. METSO-ohjelman hyddyntaminen:

o Tehdaan Paakslahden alueelle uusi METSO-kartoitus ja suojellaan luonnonsuojelullisesti
merkittavat lohkot METSO-ohjelman tuella, jolloin kunta saa metsasta suojelutuloja.

3. Vahennetdan mahdollisten hakkuiden intensiteettia:

o Poistetaan puustoa hakkuissa lohkosta riippumatta korkeintaan 20 %.

o Maaritetaan vahintaan 30 metrin hakkuuvapaat suojavyohykkeet polkujen ja vesistojen
laheisyyteen.

o Pidattaydytaan kesahakkuista.

PAATELMA JAESITYS

Paakslahden metsa on Vihdin kunnan strategian, alueen yritystoiminnan ja kuntalaisten
hyvinvoinnin kannalta arvokas resurssi, joka tulee sailyttaa ensisijaisesti virkistyskayttoon ja
merkittavalta osin suojella METSO-ohjelman tuella.

Esitamme, etta



¢ Hallitun luonnontilan yllapito tulee olla Vihdin kunnan virkistysmetsien hoitamisen tavoite eika
talousmetsanhoitoa harjoiteta nailla alueilla.

¢ Paakslahdessa tehdaan vain luonnonhoidollisia toimenpiteita ja pidattadydytaan kokonaan
talousmetsatoimenpiteista.

e Metsdsuunnitelmaa ei hyvaksyta lautakunnassa sellaisenaan, vaan tarkennetaan ja muokataan
sita ylla esitettyjen huomioiden ja ehdotusten pohjalta, jotta Paakslahden alueen luontoarvot ja
virkistyskaytto voidaan turvata pitkalla aikavalilla.

Lausunnon laatijat ovat seuraavat Padkslahdessa toimivat yritykset ja kiinteistdbnomistajat:

VASTAUS

Suunnitelmassa korostetaan, etta Paakslahden alueelle ehdotetut hakkuut ovat mahdollisia, mutta
niiden toteuttamista pitaa harkita tarkasti ottaen huomioon alueen luonto- ja virkistysarvot.
Toimenpiteiden vahaisyys merkittavalla alalla Padkslahtea mahdollistaa metsaalueiden suojelun
mikali niin myohemmin paatetaan. Suojelusta ja suojelutavasta tulee tehda mydhemmin erillinen
paatos. Virkistysmetsaalueilla toimenpiteita tehdaan retkeilyn tarpeita huomioiden ja luontoarvoja
kunnioittaen. Nailla alueilla toimenpiteita tehdaan hyvin harkiten eika toimenpiteilla ole taloudellisia
tavoitteita; toimenpiteita voivat olla esimerkiksi poimintahakkuut metsan eri-ikaisrakenteisuuden
tukemiseksi. Suuri osa Paakslahden virkistysmetsista jaa taysin toimenpiteiden ulkopuolelle. Vain
pieni osa alueen metsista sailyy talousmetsakaytossa, ja naissakin kohteissa pidetaan huolta luonnon
monimuotoisuudesta metsalain ja PEFC-sertifioinnin vaatimuksia laajemmin ja Vihdin kunnan LUMO-
ohjelman mukaisesti.

Huomio 1
Vision ja strategian puute:
0 Onko kunnalla selkea visio ja strategia omistamiensa metsien kaytolle?

o Millaiset kokonaistavoitteet ohjaavat metsaalueiden kayttoda ja hoitoa?

Selkeana tavoitteena on toimia metsien kanssa niin, etta ne sailyvat virkistyskaytdssa ja kuntalaisten
lahimetsina. Myds monimuotoinen luonto on keskeinen tavoite. Osalla kauempana asutuksesta
sijaitsevilla metsapalstoilla on tavoitteena metsataloudellinen tuotto luonnon monimuotoisuus ja
hiilensidonta huomioon ottaen. Tama nakyy mm. siina, etta toimenpide-ehdotuksissa on pyritty aina
jatkuvan kasvatuksen toimenpiteisiin, mikali kohde on niihin soveltuva. Vihdin kunnan metsastrategiaa
ei ole vielad laadittu, mutta metsasuunnitelma toimii pohjana strategian teossa. Suunnitelma
toteutetaan Vihdin kunnan LUMO-ohjelman mukaisesti, joka nakyy mm. lisattavana lahopuun
maarana. Vihdin kunnalla ei ole vield ilmastostrategiaa, mutta ilmaston muutoksen torjuntaan
pyritddn metsasuunnitelmassa hiilen sidonnan lisaamisella ja ilmastonmuutoksen vaikutusten, kuten
metsatuhojen, ehkaisyyn pyritaan sekapuustoisuuden lisdamisella.

Huomio 2



Miten kunta on maaritellyt metsien virkistyskayton etusijan Padkslahden metsien
hoidossa? Esimerkiksi:

- Voidaanko harvennushakkuiden laajuutta rajoittaa kirjaamalla suunnitelmaan
esim. etta poistetaan korkeintaan 1/5 eika tavanomaista 1/3 puustosta?

Tama voi olla mahdollista riippuen metsikkdkuvion puuston kunnosta ja tiheydesta seka
maisemallisista tavoitteista. Yleensa ottaen harvennukset on toki mahdollista tehda tavanomaista
maltillisemmin, vaikka se ei ole taloudellisesti yhtad kannattavaa, ja harvennuksia joutuisi talloin
tekemaan useammin.

- Voidaanko Padkslahden alueella rajata metsakoneiden ajourien maara 10 %:iin metsan pinta-alasta,
jotta arvokas aluskasvillisuus, kuten sienet, marjat ja sammalmattaat, eivat tuhoutuisi?”

Prosentuaaliseen maaraan on vaikea pyrkia korjuuteknisista asioista johtuen. Herkilla alueilla, joissa
syntyisi sulan maan aikaan maastovaurioita, on ehdotettu talvikorjuuta.

Huomio 3. Suojavyohykkeet luontopolkujen ymparille:

o0 Voidaanko maarittaa vahintaan 30 metrin suojavyohykkeet luontopolkujen molemmin puolin, joissa
hakkuita ei tehda? Tama edistaisi polkujen sailymista luonnonlaheisina ja parantaisi niiden
maisemallista virkistysarvoa.

Tamakin on mahdollista mutta tarkkaa metrimaaraa ei valttamatta ole jarkevaa asettaa.
Virkistyskayton ja lahimaiseman nakdokulmasta on hyva, etta polulta paasee paikoitellen nakemaan
syvemmalle metsaan. Lisaksi polkureittien varrella on syyta poistaa vaarallisia puuyksiloita. Naiden
syiden takia vaihteleva ja luonnon paikallisiin erityispiirteisiin mukautuva polun suojavydhyke on myos
virkistyskayton kannalta parempi kuin tasainen. Virkistysmetsissa kauempana polkureiteista on syyta
jattaa laajempia alueita taysin luonnontilaan tai pyrkia poimintahakkuilla luonnontilaan siirtymisen ja
jatkuvapeitteisyyden tukemiseen.

Huomio 4 Tiettyjen lohkojen hoidon suunnittelun tarkennukset:

Lohkoilla 647, 648 ja 650 tulisi keskittya luonnonhoidollisiin toimenpiteisiin ja pidattaytya
talousmetsatoimenpiteista.

Mahdollisesti tehtavat toimenpiteet( harvennus ja poimintahakkuu) tehdaan retkeilyreitin ja luonnon
ehdoilla.

Miten kunta aikoo turvata esim. lohkojen 693, 677.1,677.2,677, 685, 692, 719 ja 720 virkistysarvot ja
luonnon monimuotoisuuden? Nailla alueilla virkistyskayton potentiaali yhdistyy maisemallisiin ja
ekologisiin arvoihin.

Nama tosiaan ovat varsin keskeisilla paikoilla Padkslahden luontopolkuja ajatellen. Nailla kuvioilla
tavoitteena on retkeilykaytto ja mahdolliset toimenpiteet tukevat virkistys- ja luontoarvoja.

Huomio 5 Pitkajanteinen hoitomalli talousmetsille

Onko metsanhoitosuunnitelmassa mainittujen harvennushakkuiden jatkotavoite jatkuvan
kasvatuksen menetelman hydédyntadminen vai tuleva paatehakkuu?

Jatkuva kasvatus siihen soveltuvilla metsaalueilla.



Onko kunta valmis sitoutumaan jatkuvapeitteiseen metsanhoitoon ja luopumaan paatehakkuista tai
kokonaan talousmetsatoimenpiteista alueilla, jotka on tarkoitettu virkistyskayttoon? ”

Virkistyskayttoon tarkoitetuissa metsissa ei suoriteta avohakkuita vaan toimenpiteet, kuten
harvennus- ja poimintahakkuut, tahtaavat jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen seka virkistys- ja
luontoarvojen tukemiseen. Vain poikkeustapauksissa (esim. merkittava ja laajeneva hydnteistuho)
jokin tietty metsikkokuvio voitaisiin uudistaa avohakkuulla. Myos talldin kiinnitetaan suurta huomiota
toimenpiteen oikeaan rajaukseen, silla virkistysmetsissa pyritdan maisemaa negatiivisesti
muokkaavien toimien minimoimiseen.

Huomio 6 METSO-ohjelman hydédyntaminen:

o Miten kunta aikoo kartoittaa luonnonsuojelullisesti merkittavat lohkot, jotta kunta
toteuttaa omaa LUMO-ohjelmaansa?

- Metsanhoitosuunnitelmaan pitda maarittaa METSO-ohjelmaan haettavat
suojelualueet Paakslahdesta. Nyt suunnitelmassa ei mainita mitaan LUMO- eika
METSO-ohjelmista.

Kunta paattaa mahdollisista tarkemmin kartoitettavista alueista. Metsdsuunnitelma ja aiemmin
laaditut selvitykset ja kartoitukset toimivat hyvana pohjana mahdollisille luontokartoituksille.
Suunnitelmia, jossa merkittava ala Paakslahden metsista suojeltaisiin pysyvasti tai sen
luonnonmukaisuus sailytetdan on valmistelussa. Metsasuunnitelmassa mainitut toimenpiteet
toteutetaan Vihdin kunnan LUMO-ohjelman mukaisesti.

Huomio 7. Kesahakkuut:

Miksi metsanhoitosuunnitelmassa on merkittava maara kesahakkuita, vaikka naméa muodostavat
uhkan alueen runsaslukuisen linnuston pesinnalle ja tuhoavat metsan maisemallisesti arvokkaan ja
monimuotoisen aluskasvillisuuden?

Kyse on korjuuteknisesta saavutettavuudesta, eli merkinta siita, etta kuvion hakkuu on kantavan
maapohjan vuoksi mahdollista toteuttaa myos kesaaikaan. Kaytannodssa esimerkiksi juuri lintujen
pesima-ajan rauhoittaminen voi siirtda hakkuun toteutuksen pesimaajan ulkopuolelle. Naillakin
kuvioilla siis talvihakkuu on mahdollinen.

Vihdin metsanhoitosuunnitelman (2025 —>) kommentointi
Paakslahti
Paakslahti on erityisesti sen lahiympariston asukkaille, muttaa myos monille muille vihtilaisille ja

ei-vihtilaisille merkittaava virkistysalue, jonne on helppo menna nauttaimaan luonnon rauhasta tai



maisemista. Se, ettaa aluettaa taytyy suojella hakkuilta, on melko absurdia, silla sen suurin arvo
kuntalaisille on nimenomaan virkistyalueena. Alueen virkistysarvo ei ehka aina ole ollut yhta
merkittadva kuin nyt, silla se oli esteettaisesta nakdkulmasta aivan hirveassa kunnossa edellisten
hakkuiden jalkeen ja niista toipuminen on vasta viime vuosina alkanut nakymaan kunnolla. Kun
alueen virkistysarvo nain ollen nousi, on sitad kunnostettau virkistystarkoitukseen ja myos sen
suosio on noussut valtavasti. Virkistysalueena toimiva metsd menettada lahes taysin
virkistysarvonsa vuosiksi, ellei vuosikymmeniksi, kun sinne rynnitdan metsakoneilla mitaan
varomattaa. Aiempien hakkuiden ja hakkuukoneiden jaljet ovat silti yha havaittaavissa.

Jos kuitenkin on valttadmatdnta hakata jotakin, vaikka taloudellisten tavoittaeiden vaitettaiin olevan
toissijaisia, olisi tarkeinta luopua kaikesta avohakkuusta. Aiheeseen liittayvassa
kunnalliskokouksessa tuotiin ilmi, ettad avohakkuita vahennettaaisiin, muttaa tata on vaikea havaita
kun niitd sunnitellaan kuitenkin asuinymparistomme metsiin. Puhuttaiin myos turvallisuudesta,
muttaa sehan erityisesti karsii hakkuista, silla riski, tai oikeastaan todennakoisyys jaljelle jaavien
puiden kaatumiseen harvennuksenkin jalkeen kasvaa valtavasti. (Tasta esimerkkina oma
lAhimetsdmme.)

Erityisia kohteita Paakslahden virkistysalueella:

Haluaisin erityisesti painottaaa tassa muutamaa meille tarkedakohdettaa. Toivon todella suuresti,
ettaa kyseisia kohteita arvostettaaisiin muutenkin kuin pahvilaatikon tai kertakayttadmukin
muodossa:

Ylemman kuvan vanhat paksurunkoiset mannyt polunvarressa kuljettaaessa Rysatarhalle
vanhainkodin puolta (ovat siita halkovajalta alaspéain polunvarressa). Myos toisen puolen reitin
varrella on komeita puita (alamaki purolta kohti pitkospuita).

Paksurunkoisten puiden rykelma Hiipunpolun varressa (alempi kuva) ja sitd ymparoiva tiheikko
(sijaitsevat Rysatarhalta lahdettadessa portaiden jalkeisen kyltin ja sita seuraavan kyltin valissa).
Paikka on aivan maagisen kaunis, tiheikossa vihrea sammal ja puut polun ymparilla luovat

todella kauniin tunnelmallisen patkdn molemmin puolin ennen isoja puita, joiden valista polku
kulkee, aivan kuin jossain videopelissa. Mieluusti valokuvaisin paikan viela useana vuodenaikana,
tahan hataan loytyy vain talvikuva. Paikka on itselle erityisen tarkea ja uskon, ettad myds monelle
muulle silld on enemman arvoa tdssd muodossa.

Jos oikein tulkitsin suunnitelmaa, niihin ei pitaisi kohdentua toimenpiteita nyt, muttaa haluan

todella painottaaa, ettaei niihin tulisikaan. Lisaksi rantojen tervalepat ja kalliomaisemat



mantyineen tulisi ehdottaomasti jattada rauhaan.

Virkistysarvostaan huolimattaa Paakslahden polkujen ymparistodn on suunnittaeilla valtavia
harvennuksia, mikali oikein ymmarsin. Kuten jo mainitsin, polku jonka ymparilld on

metsakoneiden uria, harvaa puustoa ja tuhoa, ei ole mikaan virkistdva maisema. Jos alueella
halutaan sailyttada virkistysarvoa, polkujen ldheisyydessa ei pitdisi suorittaaa minkaanlaisia
tuhoisia toimenpiteita. Ne vain yksinkertaisesti pilaavat sen arvon. Metsan kauneus ja

virkistysarvo perustuu sen koskemattaomuuteen, siihen ettaa siella voi kulkea, poimia sienia ja
marjoja, seka nauttaia ymparoivasta luontomaisemasta. Ei mutaisten urien ja maasta torrottaavien
rankojen ja kantojen valissa kompastelusta. Metsdkoneet eivat vain kuulu virkistysalueelle.

Jos kuitenkin on aivan valttadmatonta kaataa puita, pitaisi jalkien syntyyn ja siivoamiseen
kiinnittaaa erityistd huomiota, seka valttada polkujen ymparodivien alueiden tuhoa viimeiseen asti.
Toisaalta, virkistysalueelta olisi myos mahdollista saada muita tuloja, jos sen arvoa
hyodynneittadisiin paremmin kunnan imagon parantamiseen, kavijoiden houkuttaelemiseen
kauempaakin, muun virkistystoiminnan lisaamiseen aluella, jne. Alueella jo oleva
virkistystoimintakin karsii maisemien pilaamisesta.

Palstat kotiemme ymparilla

Myos lahimetsassamme nakyy edelleen n.10-20 vuottaa vanhat hakkuiden jaljet. Ennen edellisia
hakkuita metsassa kulki viela koiranulkoilutuspolkuja, siella sienestettaiin ja lapset kavivat
leikkimassa (mina mukaan lukien). Hakkuiden jalkeen liikkuminen alueella on hankaloitunut
suuresti ja metsapohja mennyt niin huonoon kuntoon, ettaei siella ole tullut sen jalkeen kuljettaua.
(Ennen harvennushakkuita metsassa myos varmistetusti eli liito-oravia, silla yksi niista eksyi
olohuoneeseemme. Harmillista kylla ei uudelleen, silla harvennuksilta ei onnistuttau valttaymaan.)
Aivan kotiemme viereisille palstoille ( 604 & 602) on nyt suunnittaeilla lisda harvennusta, vaikka
jaljella olevallakin metsalla on vaikeuksia pysya pystyssa. (Tama ei todellakaan tarkoita sita, ettaa
se pitaisi nyt turvallisuussyista kokonaan avohakata, onneksi viereinen maki toimii

tuulibarrikadina ja estaa viela puita kaatumasta kotini paalle. Ongelmat kuitenkin alkoivat
nimeonomaan harvennuksen jalkeen, tulihan metsdaan melkoinen aukko).

Painvastoin, uusien puiden tilalle istuttaaminen olisi todella tarkeaa. Viereiset metsat ovat meille
todella tarkeitd nimenomaan tuulensuojan ja nakésuojan takia ja niiden pelkka

harventaminenkin suoranaisesti haittaaa meidan hyvinvointiamme, viihtyvyyttadmme ja



turvallisuuttaamme. Toivomme suuresti, ettad arvostaisittae meita edes sen verran, etta jatattae
tontin

rajalle riittadvan kaistaleen metsaa.
Tasta hieman kauemmille palstoille (601.1 & 600) sen sijaan on suunnittaeilla avohakkuu, vaikka

metsakokouksessa mainostettaiin, ettad niita vahennetaan ja ettaei hakkuita tehda
tuottaotavoittaeiden

vuoksi. Selkeasti Padkslahden suojelu kostautuu nyt sittaen omaan naapuriimme, kuten
pelkasimme. Irjalantien varresta on vuoden 2024 aikana kaadettau lahes kaikki vahankaan metsaa
muistuttaavat metsat. Lahimetsdmme kauimmainen nurkkapalsta (600.1) on jo avohakattau ja
jaljella on enda saalittaava ryteikkd. Jalisda on suunnittaeilla. Nyt myds aivan kotiemme viereinen
metsa aiotaan pilata, ainoa patka koko Irjalantien varressa, missa on vahankaan kunnollista
metsaa. Olisi reilua myods alueen elaimistoa kohtaan suunnitella hakkuita niin, ettaeivat ne kaikki
ajoitu samalle parille vuodelle.

Pyydan, ettaa todella huomioittae lahiston asukkaita edes sen verran, ettaa jatattae meille
nakosuojaa,

ettae aja metsakoneilla toisten pihateilla (viimeksi nain on tehty) ja ettad huolehdittae uuden
puuston istutuksesta, seka jalkien siistimisesta. Metsat ovat kuitenkin Vihdin rikkaus, paras tapa
sitoa hiilidioksidia ja syy, miksi talla edes kannattaaa asua. Katselisimme mieluusti jatkossakin
kotiemme ikkunoista ja pihoilta luontoa.

Liikaa ei voi painottaaa, kuinka paljon kotejamme ymparoivien metsien hakkuu meita haittaaa.
Toivoisimme, ettad metsia (kaikkia Paakslahden, myds naita pohjoisempia palstoja) voitaisiin
jatkossa arvostaa paremmin virkistysmetsina ja Vihti voisi kerata rahalliset tuottaonsa vaikkapa
korkeampien verojen muodossa. Vastaavasti voisimme mieluusti ostaa lisdkaistaleen metsaa

tonttaimme suojaksi.

VASTAUS

Virkistyskaytossa ja asustusten laheisyydessa toimenpiteet huomioivat alueen erityispiirteita
ottamalla huomioon pienalaisesti sailytettavia vanhojen puiden ryhmia ja tiheikkdja. Polkujen
ymparistossa toimenpiteet tarkastellaan erikseen turvallisuus ja luontoarvot huomioiden. Kirjoittajien
kodin lahelld olevat kuviot 602 & 604: voidaan osin kasitelld kevyemmin ja nain ottaa huomioon
asutuksen laheisyys. Kuvion 601.1 voidaan jattaa vanhenevaksi koivikoksi luonnonmonimuotoisuuden
lisddminen huomioiden tai poimia vain muutamia koivuja. Tarkistetaan, mika toimenpide olisi
mahdollista kuviolla 600 ja mika olisi jarkevin tapa uudistaa metsaa.
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19.1.2024
Vihdin kunta

kunnanvirasto@vihti.fi

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

Vihdin Luonto ry

ASIA: Lausunto Vihdin metsanhoitosuunnitelman luonnoksesta

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ja Vihdin Luonto ry ovat tutustuneet Vihdin
metsasuunnitelman nahtavilla olleeseen aineistoon ja lausuvat seuraavaa. Lausunto jakautuu
kahteen osioon: I. Yleista ja Il. Konkreettisia kohdekohtaisia kommentteja.

Taustaa metsasuunnitelman johdanto-osan mukaan:

“Vihdin kunnalla on metsatalousmaata 1073 ha, josta metsamaata on 1016 ha ja loput 57

ha kitu- ja joutomaata seka pieneltd osin muuta metsatalousmaata, kuten metsatalouden
pysyvia varasto- tai tonttimaita.”

“Metsien yleisilme on varsin puustoinen, silla metsista 32 % on kehitysluokaltaan
uudistuskypsia ja 40 % varttuneita kasvatusmetsia. Jarean ja vanhan metsan osuus tulee
suunnitelmakauden aikana lisdantymaan.”

“Kunnan metsamailla on suunnitelman kymmenvuotiskauden ajalle suunniteltu
harvennuksia 207 hehtaarille ja poimintahakkuita 50 hehtaarille, kun avohakkuuta olisi
tarkoitus kayttaa vain 36 hehtaarin alalla.”

“Vihdin kunnan metsien hakkuutulot kaudella 2025-2034 tulevat suunnitelman mukaan
olemaan keskimaarin noin 109 000 euroa vuodessa ja hoitotdiden kustannukset

keskimaarin 15 000 euroa vuodessa.”

1Yleista

Yleisesti voidaan todeta, etta Vihdin omistamien metsien metsasuunnitelmaluonnos vaatii vakavaa
jatkokehittamista, sisaltden luontoselvitysaineistojen ja Vihdin LUMO-ohjelman ajamisen osaksi
metsasuunnitelmaa, ja suunnitelmaluonnoksessa esitettyjen toimenpiteiden
toteuttamiskelpoisuuden arvioinnin tata taustaa ja mahdollisia muiden lausunnonantajien

lausunnoissaan esille tuomia seikkoja vasten, kunkin suunnitelmaluonnokseen sisaltyvan
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metsatilan osalta erikseen. Tahan tulee sisallyttdd myos mahdollisten jatkokartoitustarpeiden
(METSO-elinymparistot) arviointi ja tarpeen vaatiessa toteutus.

Suunnitelmaluonnoksen nahtavillaoloajan pituus ja ajankohta eivat mahdollistaneet SLL
Uusimaalle tutustumista lapaisyperiaatteella luonnoksessa esitettyihin metsikkokuvioihin
maastossa. Siksi kommentoimme lausunnon toisessa osiossa suunnitelmaluonnoksen sisaltoa
lAhinna kahden ennalta tuntemamme alueen (Paakslahti, Rinnemetsa) tarjoamien esimerkkien
kautta.

Osallistaminen

On erittdin hyva, ettd metsasuunnitelmasta on jarjestetty asukastilaisuuksia ja suunnitelma on
asetettu julkisesti nahtaville palautetta varten.

Nahtavilla olevan aineiston kaytettavyydessa on kuitenkin paljon toivomisen varaa. Osallisille on
erittain vaativa tehtava hahmottaa kunnan metsien ja suunnitelmakohteiden sijainti, koska
nahtavilla on kartta-aineistona vain kohdekohtaisia kuviokarttoja kiinteiston nimen mukaisessa
aakkosjarjestyksessa. Ilman indeksikarttaa, josta yksittaisten kohteiden sijainti selviaisi, on erittain
vaikeaa loytaa aineistosta jokin tietty mielenkiinnon kohteena oleva kohde.

Suosittelemme metsasuunnitelman jatkojalostamista tassa ja muissa lasunnoissa esitettyjen
taydennys- ja korjaustarpeiden osalta ja korjatun metsasuunnitelmaversion asettamista uudelleen
nahtaville.

Jatkon kannalta on tarkeaa, ettda myos yksittaisia kohteita koskevat tarkemmat toimenpiteet ja
niiden toteutus tulevat aikanaan myos julkiseen kasittelyyn ja viedaan lautakunnan
hyvaksyttavaksi. Nain voidaan huomioida kohteita koskevat erilaiset kayttotarpeet ja intressit seka
paatoksenteon demokraattinen lapinakyvyys kattavammin kuin pelkilla viranhaltijapaatoksilla.
Strategiset linjaukset

Vihdilta puuttuu metsastrategia. Olisi ollut jarkevaa linjata ensin avoimessa valmisteluprosessissa
strategiset tavoitteet, joita kunnan omistamien metsien hoidolle ja kaytolle halutaan asettaa.
Naiden linjausten pohjalta kunta olisi voinut paremmin maaritelld metsasuunnitelmatydn tavoitteet
tehdessaan konsultille tilausta suunnitelman valmistelusta. Nyt selkeat kunnan omat
tavoitelinjaukset puuttuvat, mika on johtanut siihen, ettd metsadsuunnitelman johdanto-osassa kylla
kuvataan luontoarvojen ja virkistyskayton turvaamisen olevan tavoitteena, mutta itse
suunnitelmassa olevat hoitotoimenpiteet on kuitenkin suunniteltu pitkalti tavanomaisen

metsatalouden ehdoilla.



Yleisesti voidaan todeta, etta Vihdin kunnan metsien suuri merkitys luonnon monimuotoisuuden ja
kuntalaisten hyvinvoinnin turvaamisessa ovat merkitykseltdan huomattavasti tarkedmpia tavoitteita
kuin puunmyyntiin perustuvat hakkuutulot, jotka ovat kunnan vuosibudjettiin suhteutettuna
marginaalisia. Kun puuta hakataan, kantorahatulo ei viela kerro tuottoa, vaan kuluja tulee paljon:
suunnittelu, verot, uudistamiskustannukset, muut metsanhoitotyot... Hakkuut on syyta mitoittaa
kokonaisvaltaisen tarkastelun ja kunnan tavoitteiden rajoissa siten, ettei metsataloustoimista
aiheudu kohtuutonta haittaa muille tavoitteille.

Metsdsuunnitelmassa ei ole huomioitu melko askettain hyvaksytyn Vihdin luonnon
monimuotoisuusohjelman sisaltéa. LUMO-ohjelma on voimassa vuosina 2024-2030. LUMO
ohjelman viisi tavoitetta ovat:

1. Luonnon monimuotoisuus huomioidaan lapileikkaavasti kunnan toiminnassa

2. Luontotyyppien ja lajien elinymparistoja turvataan ja paikallista monimuotoisuutta kehitetaan

3. Vesistojen ja pienvesistojen tilaa parannetaan

4. Metsaluonnon tila kunnan omistamissa metsissa paranee

5. Lisdamme tietoisuutta luonnon monimuotoisuudesta ja tuemme paikallisen luontosuhteen
kehittymista

Metsasuunnitelman jatkovalmistelussa on varmistettava, etta se tukee LUMO-ohjelman tavoitteita.
Metsien luokittelu

Kunnan omistamat metsaalueet olisi syyta luokitella tavoitteiden mukaisiin luokkiin, jotka ohjaavat
painotuksia tulevissa hoitotoimenpiteissa. Erityisen tarkeaa on rajata arvometsat, jotka saastetaan
hakkuilta luontoarvojen perusteella, seka virkistysmetsat, joissa ei aiheuteta metsataloustoimilla
haittaa virkistyskaytolle. Metsaalueiden luokittelu on hyva tapa sovittaa hoitotoimenpiteita muihin
metsille asetettuihin tavoitteisiin

Kaytannon kannalta olennainen luokittelutieto kertoo kuviokohtaisesti, miten kohteella aiotaan
jatkossa toimia, esimerkiksi:

e jatetaan pysyvasti metsankasittelyn ulkopuolelle

¢ ei tehda metsankasittelytoimenpiteita suunnitelmakaudella

¢ seurataan yksittaisten reiteille, teille ym vaarallisten puiden kaatamisen tarvetta

vuosittain

e tehdaan metsankasittelytoimenpiteita suunnitelmakaudella, mika voi tarkoittaa

esimerkiksi ennallistamista tai ko. luontotyypin sailymiselle tarpeellisia hoitotoimia (esim.



pahkinalehdoissa tai hakamailla)

¢ aikaisemmin kasitellyn metsan (usein taimikon) ohjaaminen monimuotoisemmaksi

¢ kaupallisia hakkuita.

Luonnon monimuotoisuus

Metsatalous on Suomessa merkittavin syy seka lajiston etta luontotyyppien uhanalaisuuteen. Siksi
on ensiarvoisen tarkea3, ettd kuntien metsien kaytdssa kiinnitetdan erityistd huomiota
metsatalouden luontovaikutuksiin.

Luontokartoitukset

Metsdohjelman johdantotekstin mukaan: “Maastossa arvioitiin kuvioittain puusto, metsatyyppi,
korjuukelpoisuus seka sopivat hoitotyo- ja hakkuuehdotukset metsan luonto-, maisema- ja
virkistysarvojen kannalta. Maastoty0ssa kerattiin havaintoja metsalain erityisen tarkeista
elinymparistoista, luonnonsuojelulain suojelemista luontotyypeista seka muista arvokkaista
elinymparistoista.”

On ilmeista, etta suunnitelma perustuu puutteelliseen luontotietoon. Konkreettisia esimerkkeja
tasta esitetdan tdman lausunnon toisessa osassa. Metsasuunnitelman hoitotoimenpiteiden
suunnitelun ohessa tapahtuva luontoarvojen havainnointi ei ole kunnan metsissa riittavaa. Metsien
arvokkaat elinymparistot pitaisi kartoittaa kattavasti metsa- ja suoelinymparistoihin erikoistuneen
luontokartoittajan toimesta.

Kunnan omistamilla mailla on vuonna 2010 tehty METSO-kartoitus, jossa elinymparistoja
luokiteltiin METSO-ohjelman mukaisiin elinymparistotyyppeihin seka arvotettiin kohteiden
soveltuvuutta METSO-ohjelmaan. METSO-kartoituksen paivittdminen ja uhanalaisten
luontotyyppien kartoitus olisi syyta tehda ennen suunnitelman toimenpiteiden viemista kaytantoon.
Selvityksissa todetut arvokkaat elinymparistot on rajattava metsatalouskaytdn ulkopuolelle
ekologisen toimivuuden takaavine suojavyohykkeineen.

Esimerkkeja metsista, jotka pitaisi jattaa rauhaan metsataloudelta ja antaa
kehittya luontaisesti:

¢ METSO-ohjelman luonnontieteellisten valintaperusteiden mukaisten arvoluokkien | ja Il
mukaiset metsat

¢ lehtoalueet

* metsikdt, joissa on merkittavasti lahovikaista tai kuollutta puustoa

* metsikodt, joilla on muuten, esim. monipuolisen puulajikoostumuksensa tai puuston ika- ja



kokorakenteen vuoksi hyvat mahdollisuudet kehittya erityisen arvokkaiksi alueiksi

¢ myrskytuho- ja metsapaloalueet (metsatuholain sallimissa rajoissa)

¢ runsaasti jaloja lehtipuita tai haapaa kasvavat metsat

¢ alueet, joilla metsatalouden kannattavuus on heikko, esimerkiksi tiettomat saaret,
kallioalueet ja suometsadsaarekkeet

¢ uhanalaisten ja harvinaisten lajien elinymparistot

¢ arvokkaiden kohteiden suojavyohykkeet

Suojeltavien kohteiden suojavyohykkeet

Suojavyohykkeilla pyritdan estdmaan suojeltavien alueiden lajiston muuttumista aiheuttava
reunavaikutus. Reunavaikutus johtuu paaosin pienilmaston muutoksesta: kuivumisesta seka
tuulisuuden ja valon maaran lisdantymisesta. Erityisen tarpeellisia suojavyohykkeet ovat pienten,
pitkdnomaisten tai reunoiltaan rikkonaisten kohteiden seka kuusivaltaisten metsien ymparilla.
Suojavyohykkeet ovat valttamattomia elinymparistoille, joiden pienilmasto on luontaisesti suojaisa
ja kostea, koska naiden lajisto on sopeutunut vakaaseen pienilmastoon. Ympariston hakkuiden
aiheuttama reunavaikutus voi havittaa lajien esiintymia vaikka itse kohdetta ei hakattaisi.
Suojavyohykkeen riittava leveys riippuu mm. ymparoivien metsien rakenteesta, niiden kasittelysta,
kohteen metsatyypista ja reunan asemasta ilmansuuntiin ndhden. Suojavyohykkeen
vahimmaisleveytena voidaan pitda 30 metria. Jotta pienilmaston muuttumiselta valtyttaisiin
varjoisissa elinymparistoissa kuten kuusimetsissa ja korvissa, pitaisi suojavydhykkeiden olla
vahintaan noin 50 metria (Keto-Tokoi, P. 2018: Tutkimustietoon perustuvia suosituksia vastuullisen
metsanhoidon kehittamiseksi. WWF Suomen raportteja 37.). Karummilla mantykankailla
suojavyohykkeet voivat olla kapeampia. Niiden tulisi kuitenkin olla niin leveita, etta varsinaisen
suojeltavan alueen reunimmaiset puut pysyvat viereisen metsan hakkuun jalkeen pystyssa ja
lisaantyva tuulisuus kaataa puita vain suojavyohykkeelta eika arvokkaasta elinymparistosta. Vaikka
suojelualue rajautuisi tiehen, on suojavyohykkeesta tien toisella puolella hyotya mm. tuulen
vaikutusta pienennettaessa. Myos suojavyohykkeet on suositeltavaa jattaa kokonaan
metsanhoidon ulkopuolelle.

Vesistdjen suojavydhykkeet

Vesistdjen ranta-alueet lahiymparistdineen ovat suomalaisen luonnon luontaisia
monimuotoisuuskeskittymia. Vesistdjen rannoille on tarpeen jattaa riittavan leveat

kasittelemattomat suojavydhykkeet. Parhaimmillaan suojavydhyke estda metsatalouden



aiheuttaman kiintoaine- ja ravinnekuormituksen vesistodn, sailyttaa lajistollisesti arvokkaan
rantametsan, toimii ekologisena kaytavana seka vdhentdad metsankasittelyn maisemahaittoja.
Kaytanndssa talousmetsien suojavyohykkeet ovat yleensa vain muutamia metreja ja varsinaista
jareda puustoa niihin sisaltyy hyvin vahan. Nain kapea suojavyohyke toimii heikosti.

Maaston pinnanmuodoista, kasvillisuudesta ja maalajien vaihtelusta johtuen riittdvan
suojavydhykkeen minimileveys vaihtelee. Tutkimustiedon pohjalta 30 metria levea ja kokonaan
kasittelematodn vesiston suojavydhyke on ekologisesti hyvin perusteltu ratkaisu. (Keto-Tokoi 2018.)
Kuntametsien hoidossa kannattaa suosia leveita vesistojen suojavyohykkeita. Talla turvataan paitsi
vesistdjen laadun sdilyminen ja ranta-alueen monimuotoisuus, myds rantametsien virkistys- ja
maisema-arvot. Vesistojen rantametsat toimivat tarkeina ekologisina yhteyksina hakkuiden ja
nuorten metsien pirstomassa metsamaisemassa. Lisaa tietoa suojavyohykkeiden merkityksesta ja
erilevyisten suojavydhykkeiden toimivuudesta lOytyy Tutkimustietoon perustuvia suosituksia
vastuullisen metsanhoidon kehittdmiseksi -raportista (Keto-Tokoi 2018).

Virkistys ja terveys

Luonnossa oleskelun ja liikkumisen merkittavat terveysvaikutukset ovat seka fysiologisia etta
henkisia. Lahiluonto on kunnissa perusteltua ndhda investointina kuntalaisten hyvinvointiin siina
missa uimahalli tai urheilukenttakin. Lahiluonto lisaa myos sosio-ekonomista tasa-arvoa, kunhan
houkuttelevien luontoalueiden riittdvasta maarasta ja saavutettavuudesta huolehditaan.
Virkistyskayttdon soveltuvat monipuoliset luontoalueet ja tunnetut luonnonsuojelualueet ovat myds
kunnan elinvoiman kannalta merkittava tekija. Erityisesti Vihdin kaltaisiin kehyskuntiin muutetaan ja
niissa halutaan asua luonnonlaheisyyden takia.

Luonto voi tarjota Suomelle jopa satojen miljoonien eurojen hyodyn

kansantautien torjunnassa

Suomessa on nyt ensimmaista kertaa arvioitu, kuinka iso taloudellinen merkitys lahiluonnon
terveysvaikutuksilla voi olla kansantautien torjunnassa. Tuore selvitys osoittaa, ettd Suomi voi
saada luonnon avulla jopa satojen miljoonien eurojen vuotuisen hydodyn pelkastadn masennuksen
ja tyypin 2 diabeteksen torjunnassa seka astman laakehoidossa. Asia selviaa
Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toteuttamasta
Luontoympariston terveysvaikutukset ja niiden taloudellinen merkitys -selvityksesta, jonka rahoitti
tulevaisuustalo Sitra. Tutkijat ehdottavat Suomeen kansallista luontoterveysohjelmaa.

https://www.sitra.fi/uutiset/luonto-voi-tarjota-suomelle-jopa-satojen-miljoonien-eurojen-hyodyn
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kansantautien-torjunnassa/
Suuri merkitys etenkin taajamissa ja kaupungeissa on lahiluonnon saavutettavuudella, mika on
kunnissa lahinna kaavoituksen ja maapolitiikan alaa. Lahiluonnon monimuotoisuuden ja
houkuttelevuuden kannalta merkittavia paatoksia tehdaan kuitenkin myos kunnan
metsdohjelmassa. Kuten edella viitattu Sitran rahoittama uusi tutkimus osoittaa, metsien
virkistyskayton taloudellinenkin merkitys on erittain suuri. Hakkuutulojen perusteella tehtavat
voimakkaat metsataloustoimet voivat kdantya kuntataloudenkin kannalta itseaan vastaan, kun
metsat muuttuvat virkistyskaytdn kannalta vahemman houkutteleviksi.
Virkistysmetsien hoidon periaatteeksi “hallittu luonnontila”
“Hallittu luonnontila" on hyva tavoite kuntien metsissa: metsien annetaan kehittya
luontonsa mukaisesti ilman tarpeettomia hakkuita, mutta pienin harkituin
toimenpitein minimoidaan riskit kavijdiden turvallisuudelle, vaylien toimivuudelle ja
omaisuudelle. Hallittu luonnontila kuvaa metsaalueiden hoitokaytantoa, jossa pyritaan
luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskayton kannalta optimaaliseen
lopputulokseen.
Vaarat metsanhoitomenetelmat voivat vaarantaa taajamametsien jatkuvuuden.
Susanna Lehvavirran tutkimuksen (Urban woodland ecology : Methodological perspectives and
empirical studies, 2005, http://hdl.handle.net/10138/22189) tutkimuksen mukaan puiden taimia
syntyy ja on yleensa riittavasti, jotta kaupunkimetsat pysyvat metsina, mutta paikoin tallaus on niin
voimakasta, etta lahes kaikki taimet tallautuvat kuoliaiksi. Tallaus myos ohjaa metsan rakenteen
kehitysta: maaseutumetsissa taimet kasvavat usein runsaimpina aukkopaikoilla, mutta
kaupunkimetsissa saattaa aukoissa tallaus olla lilan voimakasta. Tallauksen leviamista edistaa
helppokulkuisuus: jos metsat raivataan kauttaaltaan harventaen, eikd maahan jateta kaatuneita tai
kaadettuja puita, ulkoilijat liikkuvat metsan joka kolkassa. Siella missa virkistyskayttoé on runsasta,
taimet menestyvat parhaiten tallausta haittaavien esteiden vierilla. Tallaisia esteita ovat mm.
tiheikot, puut, kivet ja kaatuneet puunrungot. Liian tallaamisen uhkaamissa metsikdissa kannattaa
ohjata ihmisten kulkua ja luoda "turvapaikkoja” taimille kaatamalla muutamia puunrunkoja maahan
suunnitellusti. Myos jo kaatuneita tai kaadettuja runkoja voidaan tarvittaessa siirtda sopivampiin
paikkoihin.
Onnettomuuksien valttamiseksi ulkoilureittien ja kaytetyimpien polkujen reunoilta voidaan kaataa

kaatumisvaarassa tai katkeamisvaarassa olevat puut. Useimmiten niita ei ole mitdan syyta poistaa


http://hdl.handle.net/10138/22189

metsasta, vaan ne voidaan jattda maahan niille sijoilleen, siirtaa sivummalle metsaan tai katkaista,
niin etta jaljelle ja3 2-4 metria korkeita tekopokkelditd mm. kolopesijoiden tarpeisiin.

Suomen metsien hiilinielu romahtanut

Viime vuosina Suomen maankayttosektori on muuttunut hiilinielusta hiilen lahteeksi, suurimpana
syyna metsien hiilinielun romahdus. Hiilinielujen pienenemiseen on seka luontaisia etta suoraan
ihmistoiminnasta johtuvia syita, merkittavimpana kuitenkin lisdantyneet hakkuut. Metsa sitoo hiilta
seka puustoon ja muuhun kasvillisuuteen etta maaperaan (erityisesti turvemailla). Hiilensidonta
jatkuu jopa vuosisatoja jos metsaa ei hakata. Hakkuissa korjatusta puubiomassasta noin 60 %
poltetaan energiaksi ja myods valtaosa puutuotteista on lyhytikaisia. Taman vuoksi hakkuissa
metsista poistuva hiili paatyy nopeasti ilmakehaan. Hakkuiden maaran ja metsien hiilinielun suhde
tunnetaan tutkimuksessa hyvin — mitd suurempi hakkuumaara sita pienempi metsien hiilinielu.
Vihdin metsasuunnitelman johdanto-osan mukaan: “Suunnitelman mukaisilla toimenpiteillad Vihdin
kunnan omistaman metsan puustomaaran ja puustoon sitoutuneen hiilen maaran on laskettu
kasvavan. Nyt puustoa on kunnan mailla n. 190 000 m3, ja kymmenvuotiskauden lopulla 2034 sita
on laskettu olevan 204 000 m3. My0s puuston keskimaarinen tilavuus hehtaaria kohden olisi
lisdantymassa: kitu- ja joutomaa mukaan luettuna keskitilavuus on talla hetkella 178 m3/ha, ja
suunnitelmakauden lopulla se olisi 190 m3/ha.”

On hyva ja tarkeaa, etta kehitys on oikean suuntaista eli kunnan metsien puuston maara lisdantyy
suunnitelmakaudella. Kasvu on kuitenkin melko vaatimatonta. Vahentamalla suunniteltuja
hakkuutoimenpiteita ja rajaamalla enemman arvokkaita kohteita metsatalouden ulkopuolelle, hiilta
olisi mahdollista sitoa merkittavasti enemman, milla olisi suotuisa vaikutus Vihdin
ilmastotavoitteiden kannalta.

Il. Konkreettisia kohdekohtaisia

esimerkkeja

Alla esitetyt kommentit perustuvat metsatalousinsindori ja luontokartoittaja Jyri Mikkolan analyysiin.
Suunnitelmaluonnoksen nahtavillaoloajan pituus ja ajankohta eivat mahdollistaneet SLL Uusimaalle
tutustumista lapaisyperiaatteella luonnoksessa esitettyihin metsikkokuvioihin maastossa. Siksi

kommentoimme suunnitelmaluonnoksen sisaltoa lahinna kahden ennalta tuntemamme alueen
(Paakslanhti,

Rinnemetsa) tarjoamien esimerkkien kautta.

1) Alkuun kuitenkin joitakin yleisid huomioita:----



Kyseessa on karkea suunitelmaluonnos, ei valmis metsasuunnitelma

Suunnitelmaluonnos sisaltaa kartat esitetyista hakkuista, mutta ei karttoja muista esitetyista
metsanhoitotoista. Kartat muista metsahoitotoista on valttamatonta sisallyttaa suunnitelmaan.
Suunnitelmaluonnoksen kartoista puuttuu erivaristen kuviorajojen ja kuvionumeroitten selite.
Joiltakin metsikkdkuvioilta puuttuu suunnitelmaluonnoksen kartoilla kuvionumero.

Esimerkki kuviosta jonka numero puuttuu:

2) Suunnitelmaluonnoksen metsikkdkuvioina on valtaosin kaytetty aiemman metsasuunnitelman
metsikkokuvioita, jotka eivat monin paikoin pida yhtd maastossa havaittavan todellisuuden kanssa.
Yksittaisiin metsikkdkuvioihin on sisallytetty selkeasti toisistaan poikkeavia metsia, mika on selkea
kuviointivirhe, joka heikentaa vakavasti suunnitelman kayttokelpoisuutta, oli sitten kyse
toimenpiteiden suunnittelusta tai sdastokohteiden maarittamisessta. Alla on esitetty tallaisista
kuvioista muutama esimerkki:

Kuvio 706:

Kuviolla 706 sijaitsevaa kosteikkoa ei ole merkitty kuviokartalle eika kuviotietoihin.

Kuvio 704:

Metsasuunitelmaluonnoksen metsikkokuvioita vasemman ylanurkan kartassa. Samojen
metsikkodkuvioiden

todellinenjakautuminen toisistaan poikkeaviin osiin toisessa kartassa ja ilmakuvassa.

3) Joitakin vanhan metsasuunnitelman metsikkokuvioita on yhdistelty suunnitelmaluonnoksessa
entista

suuremmiksi ja heterogeenisemmiksi kuvioiksi. Esimerkiksi vanhan metsasuunnitelman kuviot 620,
621 seka naista kaakkoon sijaitsevia kuvioita on yhdistetty keskendan suureksi kuvioksi 620, jonka
sisalle jaa niin lehtoa, metsalakinoronvartta, kangasmaata kuin kalliometsaakin. Nain ei kuuluisi olla.
Vanha metsasuunnitelma

Uuden suunnitelman luonnos

Metsalaki 10 8:n mukaista noronvarsilehtoa luonnoksen kuviolla 620

Kangasmetsaa luonnoksen kuviolla 620

4) Toisin kuin suunnitelmaluonnoksen laadintaa edeltaneessa yleisotilaisuudessa seka luonnoksen
valmistuttua pidetyssa yleisotilaisuudessa annettiin ymmartaa, kunnan hallussa ollut luontotieto ei
ole merkittavissa maarin siirtynyt osaksi suunnitelmaluonnosta, ja uutta luontotieoa on luonnosta

varten tehtyjen maastotdiden yhteydessa kertynyt hyvin rajoitetusti.



Esimerkiksi Vihdin kunnan vuonna 2010 teettdman metsien monimuotoisuusohjelma METSO:n
kriteerit tayttavien metsikkokuvioiden selvityksen tulokset on jatetty huomiotta. Selvitys itsesséan
sinansa on vanhentunut — osa siina arvokkaiksi todetuista metsikkokuvioista on esimerkiksi
Paakslahden alueella sttemmin avohakattu, ja edelleen jaljella olevilla puolestaan niiden
luonnonarvot ovat ajan kuluessa kehittyneet niin, ettéd ne ovat siirtyneet alkuperaisessa METSO
selvityksessa mainittua korkeampaan METSO-arvoluokkaan. Nyt uudessa
metsasuunnitelmaluonnoksessa on esitetty osalle naista jaljellejaaneista kuvioista niiden luonnon- ja
maisema-arvot havittavia harvennus- ja poimintahakkuita. Esimerkiksi Pddksniemen alueella on tata
nykya MESO-kelpoisia alueita muuallakin kuin aiemmassa selvityksessa tunnistetuilla kohteilla.
Naitakaan ei kuitenkaan uuta suunnitelmaluonnosta laadittaessa ole tunnistetu, tai ainakaan kirjattu
suunnitelmaluonnoksen kuviotietoihin.

Kunnan kartta METSO-kartoituksen tuloksista Paadksniemessa

Suunnitelmaluonnoksessa on myos tunnistettu ainoastaan osa Vihdin kunnan omistamissa metsissa

sijaitsevista metsalaki 10 §:n mukaisista arvokkaista metsaelinymparistoista. Puutteita on esim.
norojen,

lehtojen ja vahapuustoisten kalliomaiden tunnistamisessa. Lehtoja on suunnitelmaluonnoksen
kuviotiedoissa

yleisesti merkitty lehtomaisiksi kankaiksi.
Huomiotta jaaneisiin luontoselvityksiin lukeutuvat myos Mikkolan (2020) ja Luoto-Liiton (2022)

Paaksniemen alueelta tekemat selvitykset (molemmat tdman lausunnon liitteena), joissa arvokkaiksi
todettuja

metsikkodkuviota ei ole merkitty suunnitelmaluonnoksen kuviotietoihin. Sen sijaan osalle naista on
esitetty

luonnoksessa niitten luonto- ja virkistysarvot havittavia hakkuita. Naiden kuvioiden osalta
suunnitelmaluonnoksen johdannossa alla siteerattu vaite on virheellinen - kyseessa eivat ole
talousmetsatyyppiset kohteet:

”Paakslahden alue, joka on 184 hehtaarillaan myds kunnan suurin metsakiinteisto,

jolla sijaitsee WWF:n perintometsasopimuksella rauhoitettu 22,5 hehtaarin laajuinen

alue. Myds muuten alueella on merkittavia virkistys- ja luontoarvoja.”

”Suunnitelmassa olevien toimenpiteiden toteutusta pitaa harkita kuntalaisten
virkistysmahdollisuuksia ja luontoarvoja painottaen. Paakslahteen ei olekaan

merkitty suunnitelmassa yhtaan avohakkuuta, ja



maltillisia harvennuksia ehdotetaan

tehtavaksi kuvioilla, jotka ovat jo ennestadn enemman talousmetsatyyppisia

kohteita.”

Niin ikdan seuraava suunnitelmaluonnoksen johdannossa esitetty vaite on myos virheellinen:
”FSC-sertifioinnin

kriteerit, kuten suojellun pinta-alan osuus,

toteutuvat jo Vihdin kunnan metsissa.”

Suunnitelmaluonnoksessa on esitetty hakkuita kohteille jollaisia FSC-sertifioiduissa metsissa ei voi
hakata,

ja jatetty myods naiden ulkopuolella merkitsematta arvokkaiksi luontokohteiksi metsikkokuvioita,
jollaiset

tulee FSC-sertifioiduissa metsissa merkita saastokohteiksi.
Seuraavilla sivuilla joitakin tapausesimerkkeja edella kasitellyista teemoista:
Kuvio 695:

Mikkola (2020): ”Kuviossa on 3 erilaista osaa. Valtaosa kuviosta on taimikkoa tai nuorta metsaa.
Kuvion

pohjoisosassa on lehtokorpea ja noronvartta (metsalain 108:n mukaisia erityisen arvokkaita
elinymparistoja). METSO-luokka I-11.”

Suunnitelmaluonnoksessa on esitetty puuston harvennusta paitsi Mikkolan mainitsemalle
nuoripuustoiselle

kuvion osalle (jolla se on OK), myos muille kuvion osille, jotka tulisi erottaa omiksi metsikkdkuviokseen
ja

jotka joka tapauksessa tulee metsalaki 10 § kohteina jattaa kasittelematta.
Lehtokorpea kuvion 695 pohjoisosassa

Noro kuvion 695 pohjoisosassa

Kuvio 703:

Kuvio on vanhapuustoista, osin kallioista METSO | -luokan luonnontilaisen kaltaista sekametsaa
jarveen

pistavalla jyrkkapiirteiselld niemelld. Suunnitelmaluonnoksessa esitetty harvennus olisi kuvion
luonto- ja

virkistysarvoille tuhoisa. Kuvio on jo kunnan omassa selvityksessa luokiteltu aikoinaan METSO-
kohteeksi

(METSO-luokka tuolloin II)



Kuvio 705.1:
Luonto-Liitto (2022): ”"Monipuolinen, hyvin luonnonlainen rinnemetsa ja rantametsa. Puusto erittain

monipuolista ja lahopuustoon liittyvia luontoarvoja hyvin kuusen lajiston lisaksi. Kuviolla
rakkosammal

(RT), ruskopiilojakala (NT), runsaasti lahokaviosammalta, useita luontoarvolajeja.”

Kuviolle suunnitelmaluonnoksessa esitetty poimintahakkuu olisi tuhoisa kuvion luonto- ja
virkistysarvoille.

Kuvio on jo aikoinaan kunnan omassa selvityksessa luokiteltu METSO-kohteeksi (METSO-luokka
tuolloin

).
Kuvio 710:

METSO | ja METSO Il -luokan kallioista, jyrkanteista, luonnontilaisen kaltaista metsaa. Valtaosa
kuviosta

on luokiteltu METSO-kelpoiseksi jo kunnan omassa selvityksessa (METSO-luokka tuolloin I11).

Suunnitelmaluonnoksessa esitetty harvennus olisi jo sindlldan tuhoisa kohteen luonto- ja maisema-
arvoille;

lisaksi talla kohteella se altistaisi jaljelle jadvan puuston pystyynkuivumiselle.
Suunnitelmaluonnoksen

mukaiseen kuvioon sisaltyy nykyiselldan toisistaan selvasti poikkeavat mantyvaltainen ja
kuusivaltainen osa;

nama tulisi erottaa toisistaan omiksi metsikkokuvioikseen.

Kuvio 671:

Luonto-Liitto (2022): ”Paljon lahopuuta. Kuviolla vanhaa metsaa indikoiva ruostekaapa,
luontoarvolajit

piirtojakala seka tyvivahajakala seka erittain uhanalainen lahokaviosammal.”

Mikkola (2020): ”Kuvion eteldisin osa on runsaslahopuustoista, kuusi-mantyvaltaista, kahden suon
valiin

sijoittuvaa kangasmetsaa, joka tulisi erottaa omaksi metsikkdkuviokseen. Se on aikanaan luokiteltu
METSO

luokkaan Il, nykyisin luokka on 1. ”
Myds kuvion lansireuna on vastaavan kaltaista metsaa.

Mikkola 2020: ”Kuvion kaakkoisosan notkoalue on kangaskorpea, METSO I-Il. Kangaskorvet ovat



uhanalainen luontotyyppi. Kaakkoisosa pitaisi erottaa omaksi kuviokseen ja jattaa kehittymaan
luonnontilaisena.” Kunnan omassa selvityksessa kohde on aikoinaan luokiteltu METSO-kohteeksi

(METSO-luokka tuolloin I1)

Mikkola (2020): ”"Kuvion koillisosa on helppokulkuista, lahopuustoista varttunutta koivu-kuusi-méanty

sekametsaa, METSO-luokka Il. Kohde on potentiaalista liito-oravametsaa. Kohteen lapi kulkee
polkureitti.

Kohde tulisi erottaa omaksi kuviokseen ja jattaa kehittymaan luonnontilaisena.”

Kuvion keskiosa on edella kuvattuja osia yksipuolisempaa varttunutta kuusi-manty —sekametsaa.
Tahan

osaan suunnitelmaluonnoksessa esitetty pienaukkohakkuu oikein toteutettuna sopii.

Kuvio 672:

Kuvio on METSO | -luokan jaredpuustoista, rehevaa kangaskorpea/kangaskorpimuuttumaa. Puusto on
erirakenteista ja kuusivaltaista, sekapuuna kasvaa koivua, jare&a tervaleppa ja hieman haapaa.

Suunnitelmaluonnoksessa esitetty poimintahakkuu olisi tuhoisa kohteen luontoarvoille. Kunnan
omassa

selvityksessa kuvio on aikoinaan luokiteltu METSO-kohteeksi (METSO-luokka tuolloin II).

j

<
Mikkola (2020): ”Kuviot 657, 661 ja 661.1: Upeita, enimmakseen lehtipuustoisia ranta- ja

puronvarsilehtoja, METSO-luokka nykyisin I. Kuvioon 661.1 sisaltyy sen etelaosassa myos
kuusivaltaista

lehtoa. Kuviot muodostavat yhdessa kuvioiden 658, 659 (etelaosa) ja 660 kanssa arvokkaan

lehtokokonaisuuden.” Mikkolan mainitsemat kuviot on suunnitelmaluonnoksessa luokiteltu
virheellisesti

lehtomaisiksi kankaiksi, ja kuvioille 661.1 ja 661 on esitetty poiminta- ja harvennushakkuita, jotka
olisivat

tuhoisia niin kohteiden luonto- kuin virkistysarvoillekin.
Kuvio 720:

Luonto-Liitto (2020): ”Metso | -luokan kuusikkoa, osin myos ojittamatonta korpea. Lahokaviosammal,



rusokaapa, piirtojakala.”

Kyseessa on luonnontilaisen kaltainen, puustoltaan erirakenteinen metsa, jonka luonto- ja
virkistysarvoille

suunnitelmaluonnoksessa esitetty poimintahakkuu olisi tuhoisa.

Kuvio 677:

Metsasuunnitelmaluonnoksen kuviotiedoissa ei mainita, etta kuvion lounaisosassa on rauhoitettu
manty.

Kuvio 677.1:

Mikkola (2020) ”Kuvio on enimmakseen runsaslahopuustoista, aiemman metsankasittelyn jaljilta
osittainuudistumisvaiheessa olevaa turvekankaan metsaa, METSO-luokka I.”
Suunnitelmaluonnoksessa kuviolle esitetty harvennus olisi sen luonto- ja virkistysarvoille tuhoisa.
Kuvio 677.2:

Mikkola (2020): ”Kuvio on tiheapuustoista korpea seka sen reunametsaa. Puusto on kerroksellista ja

monilajista. Korven keskelle vedetty oja on kuivattanut osan korvesta turvekankaaksi tai muuttumaksi,
mutta

vesitaloudeltaan luonnontilaisiakin osia loytyy. METSO-luokka I-Il. Tavallisissa talousmetsissakin
tallaiset

kohteet jatetaan hyvan metsahoidon periaatteita noudatettaessa kasittelemattdémiksi. Kuvion kautta
kulkee

polkureitti.”

Kuviolle suunnitelmaluonnoksessa esitetty harvennus olisi tuhoisa sen luonto- ja virkistysarvoille.

Rinnemetsan alueella suunnitelmaluonnoksessa on esitetty hakkuita (harvennus, poimintahakkuu)
niin liito

oravalle tarkeisiin metsiin kuin luonnontilaisen korpisuonkin alueelle. Naista ja niiden sailyttamisesta
on

keskusteltu kunnan kanssa aiemmin Hiidenlaakson kaavoituksen yhteydessa, ja niista loytyy



dokumentaatiota kaava-asiakirjoista. Toteutettuna suunnitelmaluonnoksen mukaiset hakkuut
havittaisivat

nama luontoarvot.

5) Summaten: Edella esitetyn perusteella Vihdin omistamien metsien metsasuunnitelmaluonnos
vaatii

vakavaa jatkokehittamista, sisaltaen luontoselvitysaineistojen ja Vihdin LUMO-ohjelman ajamisen
osaksi

metsadsuunnitelmaa, ja suunnitelmaluonnoksessa esitettyjen toimenpiteiden
toteuttamiskelpoisuuden

arvioinnin tata taustaa ja mahdollisia muiden lausunnonantajien lausunnoissaan esille tuomia
seikkoja

vasten, kunkin suunnitelmaluonnokseen sisaltyvan metsatilan osalta erikseen. Tahan tulee sisallyttaa
myos

mahdollisten jatkokartoitustarpeiden (METSO-elinymparistot) arviointi ja tarpeen vaatiessa toteutus.
Vihdin Luonto ry

LITTEET:

LIITE 1. Jyri Mikkolan raportti Padkslahti 6.4.2020

LIITE 2. OWli Mannisen ym. raportti Paaksniemi 2022

VASTAUS

Lausunnossa esitetaan kuvioiden jakamista pienempiin osiin, joissa luontokohteet olisivat omina
kuvioinaan. Lausunto koskee suurimmaksi Paakslahden aluetta.

Suunnitelmassa korostetaan, ettd Paadkslahden alueelle ehdotetut hakkuut ovat mahdollisia, mutta
niiden toteuttamista pitaa harkita tarkasti ottaen huomioon alueen luonto- ja virkistysarvot.
Suojelusuunnitelma, jossa merkittava ala Padkslahden metsista suojeltaisiin pysyvasti, on
valmistelussa. Suurin osa siitd Paakslahden alueesta, joka ei siirry suojelun piiriin, on virkistysmetsaa,
jossa toimenpiteitd tehdaan retkeilyn tarpeita huomioiden ja luontoarvoja kunnioittaen. Nailla alueilla
toimenpiteitad tehdaan hyvin harkiten eika toimenpiteilla ole taloudellisia tavoitteita; toimenpiteita
voivat olla esimerkiksi poimintahakkuut metsan eri-ikdisrakenteisuuden tukemiseksi. Suuri osa
Paakslahden virkistysmetsista jaa taysin toimenpiteiden ulkopuolelle. Vain pieni osa alueen metsista
sailyy talousmetsakaytdssa, ja naissakin kohteissa pidetadn huolta luonnon monimuotoisuudesta
metsalain ja PEFC-sertifioinnin vaatimuksia laajemmin ja Vihdin kunnan LUMO-ohjelman mukaisesti.

Metsikdiden mikrokuviointi eli pienten erityiskohteiden rajaaminen omiksi kuvioikseen ei ole yleisesti
ottaen suositeltavaa, silla se vaikeuttaa metsaomaisuuden hallintaa varsinkin Vihdin kunnan
kaltaisten suurten metsdomaisuuksien hallinnassa. Toimivampaa on pienten lehtolaikkujen ja muiden
luontokohteiden merkinta pistemaisina kohteina kartalle tai mainintoina kuvion lisatietoihin. Tiettyja
Paakslahden kuvioiden luontokohteita koskevat lausunnon huomiot ovatkin tarkeaa lisatietoa, joka
voidaan lisata suunnitelman osaksi.



Koko kunnan metsaomaisuutta koskeva metsasuunnitelma ei ole luontokartoitus, kartoitukset pitaisi
suunnata tiettyihin rajattuihin kohteisiin. Laadittu metsasuunnitelma toimii tarkempien
luontokartoituksien kohdentamisen apuvalineena.

Hallitun luonnontilan periaate on hyva monissa virkistys- ja lahimetsissa, samoin esimerkiksi melua
estavissa suojametsissa. Tahan pyritaankin silla, ettd monet metsikkokuviot esimerkiksi
pienvesistdjen lahelld, notkelmissa tai kumpareilla seka isojen teiden vierella jatetddn kokonaan ilman
toimenpidesuositusta, ja vain tarpeen mukaan poistetaan vaarallisiksi havaittuja puita tai esimerkiksi
avataan maisemaa tietyista kohdista kulkureitin varrelta pienpuustoa raivaamalla.

Lausunnossa mainitun Rinnemetsa-kiinteiston poiminta- ja harvennushakkuilla pyritdan puuston
terveyteen, jatkuvapeitteiseen metsahoitoon seka luontoarvojen ja virkistysmahdollisuuksien
vahvistamiseen myos tulevaisuudessa.

Mielipiteeni metsdsuunnitelmasta:

Olin tanaan Vihdin luonnon jarjestamassa keskustelutilaisuudessa, jossa keskustelimme
metsadsuunnitelmasta. Mielestani suunnitelma on laadittu tiedostamatta metsan omistajan, eli viime
kadessa kuntalaisten mielipidetta yhteisten metsiemme kaytosta tai hoidosta.

Kunnan virkamies on tilannut metsasuunnitelman MHY:lta kertomatta kunnan tavoitteita. Tavoitteita ei
toki voi ollakaan, koska kunnassamme ei ole metsapolitiikkaa. Ei ole yhtendista linjaa siita, kuinka
metsiamme tulisi hoitaa ja mitd me niiltd haluamme.

Minun mielesta olisi parasta, etta nyt hetkeksi unohdetaan tassa asiassa kiire ja valmistellaan asia
kunnolla. Metsat kylla odottavat. Metsasuunnitelmaa ei tallaisenaan voi lahtea toteuttamaan, koska
se sisaltaa mahdollisesti virheellista tietoa. Hakkuukuviot eivat tasmaa luonnossa olevan kanssa.
Tama on huolestuttavaa, koska kuvioille aiheutetaan vaaranlaisia toimenpiteita. Taloudellista hyotya
kunta ei juurikaan metsasuunnitelman mukaisista toimenpiteista saa. Huomattavan paljon enemman
kunta voisi saada hyotya suojelemalla yhtenaisia, pirstoutumattomia alueita Metso ohjelmalla. Suurin
yhtenainen alue taitaa olla Paakslahden alue. Jos joskus kuntaamme saadaan luotua yhtenainen
kanta metsiemme hoidosta, niin toteutuskelpoinen suunnitelma taytyy olla myos joustava ja
mahdolliset muutokset salliva. Avohakkuu alueita en kannata.

VASTAUS

Lausunnossa peraankuulutetaan kuntalaisten mielipiteiden kuulemista. Se onkin tarkeaa, ja
metsasuunnitelman luonnosta onkin esitelty keskustelutilaisuudessa ja internet-sivuilla ja lausuntoja
aiheesta on otettu vastaan. Talta pohjalta suunnitelmaan on tehty muutoksia.

Kunnan tavoitteista on keskusteltu suunnitelmaa tilatessa, sita koostettaessa ja myos suunnitelmaa
viimeisteltaessa. Suunnitelma toimii osaltaan Vihdin metsastrategian luomisen pohjana.

Suojelua on suunniteltu osalle Paakslahden alueesta. Suunnitelma on myds joustava ja muutokset
salliva, eika sen pohjalta ei ole tarkoituskaan toteuttaa kaikkia mahdollisia hakkuita
tehometsatalouden hengessa. Avohakkuita suunnitelma sisaltaa varsin maltillisen maaran.





