530095 / Infran ja kaavoituksen suunnittelupalvelun puitesopimukset 2025-2027 (2028, 2029)

Kysymykset ja vastaukset:

1. Tarjouspyyntd vaikuttaa hyvin ristiriitaiselta ja siind on paljon monitulkintaisuuksia ja
paallekkaisyyksia sekda myds copy-paste -virheita eri osa-alueiden valilla. Myos
kokemusvuosien osalta tarjouspyynnon tekstit ovat monitulkintaiset ja epaselvat. Onko
tilaajan mahdollista korjata tarjouspyyntda yksiselitteiseksi ja sellaiseksi, ett tarjoajat tietavat
mita osa-alueita ovat tarjoamassa ja millaisilla referenssivaatimuksilla?

Vastaus: Kilpailutuksen rakenne pyrKkii siihen, etta myds pienet suunnittelutoimistot
voivat osallistua ja tasta syysta tarjouspyynto on tarkoituksella jaettu 20 osa-alueeseen.

Tarjouspyyntdoon on jaanyt muutamia kirjoitusvirheita, joihin on vastattu alla olevissa
kysymyksissa. Kokemusvuosien osalta kysyja ei ole tarkemmin eritellyt tdssa, milla
tavoin ovat monitulkintaiset, mutta myos kokemusvuosia koskeviin kysymyksiin on
vastattu alla olevissa kysymyksissa.

2. Onko osa-alue 1 (infran suunnittelu) ja 2 (kaavoituksen suunnittelu) tarkoitus todella olla omat
tarjottavat osa-alueensa, vai onko naiden tarkoitus olla jonkinlaiset paaluokat osa-alueille?
Osa-alueet 1 ja 2 sisaltavat jo lahes kaikki muut osa-alueet. Esim. osa-alueeseen 2
(kaavoituksen suunnittelu) sisaltyy mm. osa-alueet 9 (asemakaavasuunnittelu), 10
(yleiskaavasuunnittelu) ja 20 (vaikutusten arviointi / kaavoituksen vaikutusten arviointi).

Vastaus: Kylla. Jokainen osa-alue on oma osa-alueensa.

3. Onko Liitteen 1 otsikossa virhe? Tulisiko otsikossa olla osa-alueet 1 ja 3-87?

Vastaus: Otsikossa on virhe, joka korjataan. Tulisi olla osa-alueet 1 ja 3-8.

4. Osa-alue 4 tiesuunnittelu: referenssien pisteytyksessa tarjouslomakkeella kysytaan
katusuunnittelijan suunnittelutydn osuutta. Tiesuunnittelun osa-alueella arvioitaneen
kuitenkin tiesuunnittelijan suunnittelutyon osuutta? Myos osa-alueen 1 tiesuunnittelijan
referenssit-kohdassa kysytdan katusuunnittelijan suunnittelutydn osuutta.

Vastaus: Kohdissa on kirjoitusvirhe, jotka korjataan. Referenssia koskevassa on
kuitenkin todettu seuraavasti: ” 3. Referenssikohteen tiesuunnittelijan suunnittelutyon
osuus on ollut vahintaan 150 h”

5. Arvioitavien kokemusvuosien ja minimivaatimuksen suhde projektipaallikon tehtavassa on
erikoinen. Minimivaatimuksena on vahintaadn 3 vuoden tydkokemus. Eli kokemus ei voi olla
paivaakaan alle 3 vuotta. 3 vuoden tydokokemuksella saa 0 laatupistetta, mutta jos



tydkokemusta on yli 3 vuotta saa jo yhden pisteen. Ymmarrammekd pisteytyksen oikein, etta
kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta jos henkilolla tayttyy minimivaatimus, saa han
automaattisesti yhden laatupisteen? Vai tarkoitetaanko tdssa vahimmaisvaatimuksen ylittavia
vuosia, jossa vasta yli 6 kokemusvuotta oikeuttaisi 1 pisteeseen.

Vastaus: Jos henkil6lla on 3 vuotta tydkokemusta, niin pisteita ei saa, silld kyseessa on
vahimmaisvaatimus. Tarkoitetaan siis vAhimmaisvaatimuksen ylittdvaa kokemusta
seuraavasti: 1 pisteen saa, jos tyokokemusta on ” Yli 3 vuotta, mutta enintaan 6 vuotta”.
Eli esimerkiksi mikali henkildlla on tydkokemusta 4 vuotta, vaatimus “Yli 3 vuotta, mutta
enintaan 6 vuotta” taytyy ja henkilo saa 1 pisteen.

Kokemusvuosien ilmoitustapa on monitulkintainen ja vaatii tarkennusta. Ilmoitetaanko
nimettavien henkiléiden vahimmaisvaatimuksen ylittavana tyokokemuksena koko tyokokemus
vai vahimmaisvaatimuksen ylittava tyokokemus. Esimerkki: Mikali osa-alueen 1
katusuunnittelijalla on tydkokemusta projektipaallikon tehtavista 6 vuoden ajalta,
ilmoitetaanko talldin tydkokemuksena 3 vuotta vai 6 vuotta (vAhimmaisvaatimus on 3 vuotta)?
Saako henkilo talloin 0 vai 2 laatupistetta?

Vastaus: Vahimmaisvaatimus on kolme (3) vuotta ja sen tayttymisesta ei saa pisteita.
Tyokokemus ilmoitetaan sen mukaan, minka verran henkilolla on tydkokemusta. Jos
esim. henkilolla on 6 vuotta tydkokemusta, niin talléin hanelld on tydkokemusta ” 5
vuotta tai enemman”, jolloin saa 2 pistetta.

Ymmarrammeko oikein, ettd mikali henkildlla on 2 hyvaksyttavaa referenssia, han saa silti 0
pistetta referensseistaan. Onko talloin sama jattaa referenssikohta tyhjaksi, silla
referensseissa ei ole minimimaaraa? Vai onko pisteytyksessa virhe?

Vastaus: Pisteytyksessa ei ole virhetta. Pisteytettavia referensseja ei ole pakko ilmoittaa.

Osa-alue 1 ja osa-alue 10, yleiskaavasuunnittelu: Onko yleiskaavasuunnittelun syotettavien
referenssitietojen viimeisessa kohdassa virhe? ”Nimetty asiantuntija on toiminut
referenssikohteessa asemakaavasuunnittelun paasuunnittelijan tai projektipaallikkona.
Nimea rooli:” Tulisiko olla yleiskaavasuunnittelun

Vastaus: Kyseessa on kirjoitusvirhe, joka korjataan. Referenssia koskevassa kohdassa on
kuitenkin todettu ” 1. Nimetty projektipaallikkd on toiminut referenssikohteessa
yleiskaavasuunnittelun paasuunnittelijan tai projektipaallikkona.”

Osa-alue 1 ja osa-alue 6, vesihuoltosuunnittelu: Onko vesihuoltosuunnittelijan referenssien
vaatimuksessa 3 virhe? ”3. Referenssikohteen virhesuunnittelijan suunnittelutyon osuus on
ollut vahintaan 100 h.” Tulisiko olla vesihuoltosuunnittelijan

Vastaus: Kyseessa on kirjoitusvirhe, joka korjataan. Tulisi olla ”vesihuoltosuunnittelijan”.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Osa-alue 1 ja osa-alue 8, valaistussuunnittelu: Onko valaistussuunnittelijan syotettavien
referenssitietojen toiseksi viimeisessa kohdassa virhe? "Referenssikohteen vihersuunnittelijan
suunnittelutydn osuus”: Tulisiko olla valaistussuunnittelijan

Vastaus: Kyseessa on kirjoitusvirhe, joka korjataan.

Miten laadun vertailupisteet muodostetaan? Laskentaanko osa-aluekohtaiset laatupisteet
yhteen?

Vastaus: Jokainen osa-alue vertaillaan itsenaisen. Esim. osa-alueessa 1 lasketaan kaikki
laatupisteet yhteen jokaisen roolin osalta. Ks. tarjouspyynnon kohta "Paatdksenteon
perusteet”.

Tarjouspyynnon sivuilla 8-9 on esitetty osa-alueen 19: Melu- ja tarinaselvitysten kuvauksena
”Hankinnan kohteen on Vihdin kunnan kaavoituksen suurhankkeiden suunnittelu.” Onko
kohdassa virhe?’

Vastaus: Kyseesséa on kirjoitusvirhe, joka korjataan. Tulisi lukea ” Hankinnan kohteen on

Vihdin kunnan melu- ja tarinaselvitykset.”

Em. kohdassa mainitaan suurhankkeiden suunnittelu, mutta tata ei ole omana osa-alueenaan.
Onko suurhankkeiden suunnittelu jaanyt tarkoituksella pois tarjouspyynndsta vai unohtunut
tai yhdistynyt vahingossa kohtaan 19: Melu- ja tarinaselvitykset?

Vastaus: Suurhankkeiden suunnittelu on vain osa-alueessa 2 ja melu- ja
tarinaselvitykset osa-alueena 19.

Hyvaksytaanko laatupisteita tuottaviksi tyoreferensseiksi projektipaallikon aiemmassa julkisen

sektorin tyo- tai virkasuhteessa tehdyt tyot?

Vastaus: Kylla, mikali henkilé on toiminut tyd- tai virkasuhteessa projektipaallikon

tehtavissa ja tosiasiallisesti myds suorittanut projektipaallikon tehtavia.

Osa-alueet 1 ja 2: Voiko sama henkild toimia useassa eri roolissa saman osa-alueen sisalla?

Vastaus: Kylla.

Tarjouspyynnossa todetaan sopimuksen olevan voimassa maaraaikaisena 2 vuotta ilman

optiovuosia ja etta sopimuksen ajanjakso on 48 kuukautta sisaltden optiovuodet.
Tarjouspyynnon otsikon mukaan sopimus koskee vuosia 2025 - 2027. Myds
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sopimusluonnokset perustuvat 3-vuotiseen sopimukseen. Onko puitesopimus 2- vai 3-
vuotinen?

Vastaus: Kuten hankintailmoituksessa on kohdassa “Hankinnan kuvaus“ todettu:

“Puitesopimus on voimassa maaraaikaisena kaksi (2) vuotta, ellei puitejarjestely lakkaa
sitda aiemmin sen johdosta, etta puitejarjestelyn enimmaisarvo on saavutettu.
Maaraaikaisen sopimuskauden jalkeen Tilaajalla on oikeus jatkaa sopimusta kahdella
(2) vuodella yksi (1) vuosi kerrallaan tai siihen saakka, kunnes puitejarjestelyn
enimmaisarvo on saavutettu. Paatos ensimmaisen optiokauden kaytosta tehdaan
viimeistaan kolme (3) kuukautta ennen maaraaikaisen sopimuskauden paattymista ja
paatos toisen optiokauden kaytosta tehdaan viimeistaan kolme (3) kuukautta ennen
ensimmaisen optiokauden paattymista.”

Sopimuksessa olevat paivamaarat tarkennetaan sopimuksen allekirjoituksen
yhteydessa.

Liite 3 ja 4: Kohdassa 9 todetaan: "Tilaaja varaa oikeuden arvioida kulloinkin Palveluntuottajan
sopivuuden eturistiriitatilanteiden valttamiseksi ja arvioinnin perusteella jattaa
Palveluntuottajan valitsematta minikilpailutuksissa... ”. Haluamme korostaa, etta tallaiset
tilanteet tilaajan on tarkea tunnistaa ja myds perustella etukateen ennen minikilpailutusta
turhan tarjoustyon valttamiseksi.

Vastaus: Tilaaja tiedostaa taman.

Liite 3 ja 4: Voiko tilaaja tarkentaa, mita tarkoittaa kohdan 11 lause: ”Palvelu suoritetaan
sopimuskaudella lahtdékohtaisesti Tilaajan tydkohteissa.”

Vastaus: Tarkoittaa sita, ettd suunniteltava kohteet sijaitsevat Vihdin kunnan alueella.

Liite 3 ja 4: Kohdassa 11 tilaaja on maaritellyt vasteaikoja: ”Palveluja koskevat tyot on
pystyttava kdynnistdmaan seitseman (7) arkipaivan sisalla Tilauksesta. Tarvittavat
suunnitelmamuutokset on toimitettava Tilaajalle kdynnistyneessa Tilauksessa viimeistaan
kolmen (3) arkipaivan kuluessa Tilaajan pyynndsta.” Etenkin jalkimmainen lause on
epamaarainen, koska etukateen ei voi tietda suunnitelmamuutoksen laajuutta ja siksi
vasteaikaan on mahdotonta ottaa kantaa. Palvelun kaynnistaminen nopealla aikataululla
puolestaan on riippuvainen esimerkiksi tilauksen ajankohdasta seka kyseessa olevasta
palvelusta ja sen resursseista sekd myo0s tilaajan lahtotietojen tasosta ja toimitusaikataulusta.
Voisiko vasteaikoja lieventaa tai kirjata ne yleisemmin, esimerkiksi “mahdollisimman
pikaisesti”?

Vastaus: Kyseinen kohta muutetaan.

Liite 3 ja 4: Kohdassa 11 tilaaja edellyttaa: “Tilaukset toteuttavat Palveluntuottajan
tarjouksessaan nimeamat henkilét.” Moneen palveluun tarjouksessa nimetaan vain yksi
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22.
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24.

henkild. Toteuttamisen rajaaminen tahan yhteen henkiléon ei ole tarkoituksenmukaista eika
usein realistista. Sopimukseen tulee nakemyksemme mukaan lisata kuvaus henkildiden
lisdamisesta tilauskohtaisesti. Myohemmin samassa kohdassa on: "Eri tilauksiin voi nimeta eri
henkiloita.” Onko tama tilaajan tarkennus, ettd muutkin kuin tarjouksessa nimetyt henkilot
voivat toteuttaa tilauksia vai mita lause tarkoittaa?

Vastaus: Tarkoittaa sita, etta tilaukissa tulee olla mukana tarjouksessa nimetty henkild,
mutta tilauksiin saa osallistua tarvittaessa muitakin.

Liite 3 ja 4: Kohdassa 11 tilaaja on sanktioinut uuden henkilén nimeamisen ankarasti.
Pyydamme tilaajaa ottamaan huomioon, etta kyseessa on mahdollisesti 5-vuotinen sopimus
ja sen aikana henkildmuutokset ovat mahdollisia. Esitamme, ettd kohtaa muokataan niin, etta
tilaajan hyvaksynta riittdad uuden henkildn nimeamiseen.

Vastaus: Kuten kohdassa on todettu "Uuden henkildn nimeadminen edellyttaa Tilaajan
kirjallista hyvaksyntaa. ” Kohtaa ei muuteta.

Liite 3 ja 4: Kohdassa 11 todetaan: ”Nimettavien henkildiden tulee tayttaa liitteessa [X]
asetetut vahimmaisvaatimukset.” Mihin liitteeseen tassa viitataan?

Vastaus: Tarkoitetaan liitetta, joka muodostetaan tarjouspyynnon ja tarjoajan tarjouksen
perusteella.

Liite 3 ja 4: Voisiko tilaaja tarkentaa, mita tarkoittaa aineiston arkistoinnilla/tuhoamisella.
Mielestamme vaatimukset ovat ristiriitaisia: ”Palveluntuottaja yllapitaa ja arkistoi kunkin
Tilauksen asiakirjat huolellisesti seka tekee tarvittavat varmuuskopioinnit kustannuksellaan.
vs. Palveluntuottaja myos sitoutuu tuhoamaan muut mahdollisesti hallussaan olevat kopiot ja
kaksoiskappaleet Tilaajan Palvelujen suorittamista varten toimittamista materiaaleista.”

Vastaus: Tarkoitetaan, etta Palveluntuottaja yllapitaa ja arkistoi kunkin Tilauksen
asiakirjat huolellisesti seka tekee tarvittavat varmuuskopioinnit kustannuksellaan ja
Tilaajan pyynnosta Palveluntuottaja myos sitoutuu tuhoamaan muut mahdollisesti
hallussaan olevat kopiot ja kaksoiskappaleet Tilaajan Palvelujen suorittamista varten
toimittamista materiaaleista.

Liite 3 ja 4: Kohdan 12 mukaisesti palveluntuottajalla on oikeus kayttaa alihankkijaa.
Oletamme, etta alihankkija tulee olla tarjouksessa nimetty ja sen vaihtamista koskee samat
sanktiot kuin oman henkildstdn. Voiko tilaaja vahvistaa tulkinnan ja tarvittaessa tarkentaa
sopimusluonnoksen kohtaa?

Vastaus: Kylla. Kohtaa ei ole tarpeen tarkentaa, silléd sopimus muodostaa
kokonaisuuden ja henkildiden vaihtamista koskevat ehdot koskevat siten myos
alihankkijoita.
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Liite 3 ja 4: Kohdassa 14 todetaan, etta ”Kullekin suunnitteluvaiheelle Palveluntuottaja tekee
tuntimaaraarvion, jota ei saa ylittaa, ellei asiasta sovita etukateen kirjallisesti Tilaajan kanssa.”
Oletamme, etta tilaaja tarkoittaa tassa suunnitteluvaiheen sijasta tilausta. Voiko tilaaja
vahvistaa tulkinnan?

Vastaus: Tarkoitetaan Tilausta. Tilaukseen voi kuitenkin sisaltya useampia
suunnitteluvaiheita.

Liite 3 ja 4: Voiko tilaaja tarkentaa, maksaako tilaaja matkakorvauksia: "Tilaaja ei maksa
korvausta ICT- tai muista vastaavista kuluista eika Palveluun liittyvien tehtavien hoitoon
liittyvistd matkakuluista. Kaikki edelld mainitut kustannukset sisaltyvat liitteen 1 hintoihin. vs.
Kilometrikorvauksia maksetaan enintdan 50 km edesta yhta matkaa kohden yhteen suuntaan.”

Vastaus: Tilaaja maksaa vain kilometrikorvauksia enintaan 50 km edesta yhta matkaa
kohden yhteen suuntaan.

Liite 3 ja 4: Voiko tilaaja muokata kohdan 14 kirjausta: "Tilaaja ei maksa korvauksia matka-
ajasta tyokohteisiin matkustamisesta.” ? Nakemyksemme mukaan tietyissa tehtavissa
tyokohteella kaynti on erittain tarkeaa tyon laadun kannalta ja siksi ehdottoman tarkea osa
tydtehtavaa, osassa tyodtehtavista tydkohteisiin matkustaminen on valttamatonta. Esitdmme,
ettd matka-aika olisi korvattavaa joko taysimaaraisesti tai vahintadan KSE 5.6.3 mukaisesti.

Vastaus: Kohtaa ei muuteta.

Liite 3 ja 4: Kohdassa 15 tilaaja on maaritellyt, ettd hinnanmuutosta koskeva esitys on
toimitettava 3 kuukautta ennen sen voimaantuloa, kaytanndssa siis syyskuun lopussa.
Esitamme, etta esitys tulisi toimittaa 2 kuukautta ennen. Perustelemme esitysta silla, etta
SKOL:n julkaisema indeksi 3/2024 on julkaistu 2.10.2024. Jos sama julkaisun ajankohta
toteutuu tulevina vuosina 3/202x indeksia ei voi hyodyntaa esityksen pohjana vaikka
lahtdindeksina on 3/2024.

Vastaus: Kohtaa ei muuteta.

Liite 3 ja 4: Mielestamme on hyva, etta tilaaja on nostanut esille aineiston salassapidon
kohdassa 18. Haluamme sen osalta varmentaa, etta tilauksia voidaan kayttaa referensseina.
Kyseessa on julkinen hankinta ja perinteisesti julkisen hankinnan kohteita yritykset ovat
voineet kayttaa referensseindan. Voiko tilaaja vahvistaa tulkintamme? Tarvittaessa
referenssikielto voidaan erikseen asettaa koskemaan yksittaista tilausta.

Vastaus: Kylla voi kayttaa referensseina.



30. Liite 3 ja 4: Kohdan 30 mukaisessa liiteluettelossa ei ole kaikkia liitteita, jotka on mainittu
sopimusluonnoksen teksteissa. Voisiko tilaaja yndenmukaistaa dokumentit ja toimittaa
mahdolliset puuttuvat liitteet?

Vastaus: Liitteita, joita ei nyt ole, muodostetaan tarjouspyynndn ja tarjouksen
perusteella. Liite "Tilaussopimus” muodostetaan tarvittaessa kunkin tilauksen
yhteydessa. Tilaussopimuksessa noudatetaan puitesopimuksen ehtoja.

31. Liite 4: Kohdan 9 mukaisesti tilaaja kilpailuttaa yli 15 000 euron hankinnat. Voisiko tilaaja
nostaa rajaa, jotta valtytddn moninkertaiselta kilpailutukselta? Osa-alueiden hinnathan on jo
puitesopimuksen yhteydessa kilpailutettu. Eurorajan pienuutta korostaa se, ettei
hankintalakikaan koske alle 60 000 euron hankintoja ja niitd hankintayksikot voisivat tilata
taysin ilman julkisen hankinnan prosesseja.

Vastaus: Kohtaa ei muuteta.

32. Asiantuntijoiden tyokokemuksen vahimmaisvaatimuksena on vahintaan kolme vuotta
tydkokemusta viimeisen seitseman vuoden ajalta. Vahimmaisvaatimuksen ylittavasta viiden
vuoden tyokokemuksesta viimeisen seitseman vuoden ajalta saa 2 pistetta. Tarkoittaako tama,
etta pisteiden saamiseksi asiantuntijalla pitaisi olla vimeisen seitseman vuoden ajalta
yhteensa kahdeksan (3+5) vuotta tydkokemusta?

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 6.

33. Osa-alue 13: Rakennus- ja kulttuurihistoriallisten selvitysten asiantuntijan
referenssivaatimuksissa lukee kohdassa 2. Referenssikohteen asiakkaana on ollut julkinen
sektori. Kelpaako referenssiksi esimerkiksi teollisuusyritykselle tai rakennusyhtiolle tehty RHS?

Vastaus: Ei.

34. Tarjousdokumenteista ymmartaa nyt ettd maksimi pisteet saadakseen tulee tarjoajan tarjota
esim Osa-alue 2 kaavoituksen suunnittelu kohdassa kaikki seuraavat suunnittelutehtavat: -
Asemakaavasuunnittelu- Yleiskaavasuunnittelu- Idea- tai viitesuunnittelu ja visualisointi-
Luontoselvitykset- Rakennus- ja kulttuurihistorialliset selvitykset- Arkeologiset selvitykset-
Ympéaristosuunnitelmat ja -selvitykset- Maisemasuunnitelmat ja -selvitykset-
Liikennesuunnitelmat ja -selvitykset- Elinvoimaselvitykset- Suurhankkeiden suunnittelu-
Vaikutusten arviointi. Jos nédin on niin tarjoukseen voi tarjota vain kourallinen alan toimijoita
Suomesta. Jos nain ei ole niin voitteko selventaa arvosteluperusteita, jos esim tarjoaja hakee
vain Osa-alue 9: Asemakaavasuunnittelu.

Vastaus: Jokainen osa-alue on oma osa-alueensa ja jokainen osa-alue vertaillaan
itsenaisenda. Osa-alueissa 1 ja 2 tulee tarjota kaikkia vaadittuja tehtavia.

Tarjoaja voi tarjota myos vain osa-alueeseen 9.



35. 1. Hankintailmoituksessa on mainittu Hankinnan kuvaus kohdassa sopimuskauden pituudeksi
2+1+1 vuotta ja sopimuskauden alkavan tammikuussa 2025, mutta otsikon mukainen
hankinta-aika on 2025-2027 (2028, 2029) olisi 3 (2025, 2026, 2027) +1+1 vuotta. Kumpaa
noudatetaan?

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 16.

36. Hankinnan osa-alueessa 1 on pyydetty nimedmaan useita eri suunnittelijoita referensseineen.
Nimikkeiltaan vastaavia suunnittelijoita on pyydetty nimeamaan myds hankintaosissa 3-8.
Voivatko eri hankintaosioissa nimikkeiltdan esim. katusuunnittelija henkildt olla yksi ja sama
henkilo vai tuleeko nimettyjen henkildiden olla eri henkilét eri hankintaosioissa?

Vastaus: Voi olla sama tai eri henkilo.

37. Jos henkild voi olla sama eri hankintaosiossa, niin voivatko tydreferenssit olla samat eri
hankintaosioissa samalla nimikkeella olevalla henkilolla vai tuleeko talloin olla eri referenssit
eri hankintaosioilla?

Vastaus: Voivat olla samoja eri osa-alueilla.

38. 4. Hyvaksyykad tilaaja osa-alueen 1 projektipaallikon tydkokemukseksi myos julkisella puolella
tehdyt tyovuodet, mikali henkilé on toiminut esimerkiksi kunnan infran suunnittelutoiminnasta
vastaavana tahona tai infran/yhdyskuntatekniikan puolella esimerkiksi vastuualuepaallikkdna
(esim. Yhdyskuntatekniikan paallikko) tai vastaavassa tehtavassa?

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 14.

39. Voiko hankkeissa kayttad myos muuta kuin yhteen osa-alueeseen nimettya henkilostoa tai
henkildstoa, jota on tarjottu eri osa-alueille? Vai vain kyseiselle osa-alueelle nimettya
henkilostoa esim. Hankinnan kohteen kuvaus, kohta F) Liikuntapaikkojen suunnittelu on
monialatoimintaa ja sille voi olla eri tekijat kuin mita tavanomaisessa katu ja
aluesuunnittelussa kaytetaan.

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 20.

40. Tarjouspyynndssa ei ole pyydetty tarjoamaan esimerkiksi silta- ja taitorakennesuunnittelua,
onko tilaaja ajatellut ndiden sisaltyvan johonkin tarjouksen osa-alueeseen siséalle ja jos kylla,
niin mihin?

Vastaus: Eivat sisally tdhan hankintaan.
41. 7. Tarjouspyynndn liite 3, kohta 16. Maksuehto, laskutus ja viivastyskorko on sanottu

seuraavaa “Laskun liitteena Palveluntuottaja lahett33 Tilaajalle tuntilistat selitteineen.
Selitteesta tulee ilmeta puolen tunnin tarkkuudella tehdyt toimenpiteet ja niiden tekija seka



vertailu arvioituihin ja sovittuihin tydmaariin. “Kysymyksena; voiko edellisen listauksen ja
tuntivertailut toimittaa Tilaajalle erillisella listauksella, esimerkiksi sahkopostilla, mikali
Palveluntuottajan sdhkdisessa laskutusjarjestelmassa ei ole paikkaa mihin vertailun voisi
kirjoittaa?

Vastaus: Kylla voi.

42. Tarjouspyynnon liite 3, kohta 11 Tilaukset ja palvelun suorittaminen on kirjattu seuraavaa. “Jos
tilaaja ei ole perustellusta syysta tyytyvainen Palvelun tuottamiseen kaytettdvaan henkilddn,
sitoutuu Palveluntuottaja vaihtamaan henkilon toiseen viipymatta. Perusteltuna syyna voidaan
pitaa esimerkiksi...taikka vakavaa tai toistuvaa negatiivista tilaajapalautetta” Voisiko Tilaaja
tdsmentaa tarkemmin, mita negatiivisella tilaajapalautteella tarkoitetaan kaytannossa?

Vastaus: Negatiivista tilaajapalautetta voi olla esim. suunnitelmien laatuun tai
epaasialliseen kaytokseen liittyvaa.

43. Hankeosiin 3-8 ja 9-20 on jokaiseen pyydetty esittdmaan vain yksi suunnittelija/asiantuntija
henkild. SKOL luokituksen vaatimuksista paatellen kyseessa on oltava vahintaan
paasuunnittelija / projektipaallikko tasoinen henkild. Yksi henkilo ei tavallisesti laadi
suunnitelmakokonaisuuksia, joten mika on henkildn todellinen tehtavarooli hankeosissa ja
saako henkildn alaisuudessa toimia myds muita henkildita?

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 20.

44, Puitesopimukseen ei ollut pyydetty esittdmaan yhta puitesopimusyhteyshenkiloa tai
sopimuksesta vastaavaa / Palveluntuottaja, jonka kautta yleiset sopimusasiat menisivat, esim.
vuosikokoukset, mahdolliset sopimushintojen korotusesitykset, mahdollisten yleisten
reklamaatioiden kasittely jne. Olisiko tallainen taho mahdollista lisata sopimushenkildihin
mukaan?

Vastaus: Ks. puitesopimuksen kohta 2.

45, Liikenteen suunnittelussa sisaiseksi minikilpailutusrajaksi on asetettu 15 000 €. Summa on
erittain matala. Olisiko sitd mahdollista korottaa esimerkiksi 25 000-30 000€ ja taman alla tyot
etusijaisuusjarjestyksen mukaisesti?

Vastaus: Kohtaa ei muuteta.

46. Tarjouspyyntdaineistossa on mainittu, ettd hankkeen aikaiset Tilaajan pyytamat muutostyot
tulisi olla toimitettu tilaajalle kolmen (3) arkityopaivan sisalla Tilaajan pyynndsta. Vaatimus on
erittain tiukka, mikali kyseessa on hiemankin laajempi muutosvaade johonkin asiakirjaan.
Edellinen siksi, ettd tavanomaisesti yhteen asiakirjaan tehtava muutos voi vaikuttaa useiden
asiakirjojen paivitystarpeeseen. Voisiko vaatimuksen pidentaa vahintaan viiteen (5)
arkipaivaan tai pidemmaksi?



47.

48.

49.

50.

51

52.

Vastaus: Kyseinen kohta muutetaan.

Osa-alue 8 Valaistussuunnittelu: Kysymys 1. Valaistussuunnittelijan vahimmaisvaatimus SKOL
02. Milla tilaaja perustelee valaistussuunnittelijan vaatimustason SKOL 027?

Vastaus: Tilaaja haluaa, etta tarjouksessa nimetty valaistussuunnittelija on kokenut.

Kysymys 2. Pisteytettavan referenssikohteen arvo tulee olla 30 000€. Milla tilaaja perustelee
nain suurta vaatimusta valaistussuunnittelutyolle?

Vastaus: Kyseinen kohta muutetaan 10 000 €. Kyseessa on kuitenkin pisteytettava
vaatimus, johon tarjoajan ei ole pakko esittaa referenssia. Tarjouksen voi jattda myos
vaikka pisteytettavia referensseja ei olisi ilmoittaa.

Milla tilaaja varmistaa etta edelld mainitut eivat ole syrjivia eri tarjoajia kohtaan? Osa-alue 8:
Valaistussuunnittelu

Vastaus: Ks. edella mainitut perustelut. Hankintayksikolla on harkintavalta vaatimusten
suhteen.

Referensseista tulee tarjoukseen antaa tieto: "Referenssikohteen suunnittelun vastaanotto- ja
hyvaksymispaiva (25.11.2021 tai sen jalkeen). Ilmoita muodossa pp.kk.vvvv:" Melu- ja
tarinaselvitykset tehdaan tyypillisesti kaavahankkeen selvityksina, jolloin ei ole maaritettavissa
mika olisi "kohteen vastaanotto- tai hyvaksymispaiva". Kayko tahan kohtaan arvona paiva, jona
lopullinen tilaajan hyvaksyma selvitys on toimitettu tilaajalle, eli toimeksianto on suoritettu
loppuun? Osa-alue 19: Melu- ja tarinaselvitykset

Vastaus: Kylla kay.

. Osa-alue 1: Projektipaallikon vahimmaisvaatimus tyokokemukselle on 3 vuotta (10 vuoden

ajalta). Vahimmaisvaatimuksen ylittavasta 8 vuoden tyokokemuksesta (10 vuoden ajalta) on
mahdollista saada taydet 6 pistetta. Talloin taydet 6 pistetta olisi mahdollista saada vain 11
vuoden tyokokemuksella 10 vuoden ajalta?

Vastaus: Mikali henkildlla on tyokokemusta yli 8 vuotta tai enemman, saa pisteita 6.
Siten esim. henkilo, jolla on tyokokemusta 9 vuotta tayttaa kyseisiin pisteisiin
oikeuttavan vaatimuksen. Ks. myds vastaus kysymyksiin 5 ja 6.

Tarjouspyynndssa on todettu: "Referenssikohteen geoteknikon suunnittelutydon osuus on ollut
vahintaan 100 h." Tarkoitetaanko kirjauksella, etta referenssiprojektissa geoteknisen
suunnittelun osuus on ollut vahintaan 100 h. Vai tarkoitetaanko, etta vastuullisen geoteknikon
(SKOL 02) osuus on ollut 100 h?

Vastaus: Vaatimusta muutetaan siten, ettd geoteknikon suunnittelutydn osuus on ollut
vahintaan 50 h.
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Voiko tilaaja lieventaa vaatimusta "Referenssikohteen geoteknikon suunnittelutyon osuus on
ollut vahintdan 100 h." Sama tuntimaaravaatimus on myds esimerkiksi katusuunnittelijalle.
Geoteknisen suunnittelun osuus projekteissa ei ole yhta suuri, kuin katusuunnittelun osuus.
Lisaksi tyota jaetaan projekteissa yleensa myods nuoremmille tekijoille.

Vastaus: Vaatimus muutetaan 50 h.

Voiko isoista ja pitkékestoisista hankkeista esittda useampia referensseja? Voiko esimerkiksi
kehitysvaiheen sisaltavista isoista hankkeista esittda yhtena referenssina katusuunnitelman
laatimisen ja toisena referenssina toteutussuunnitelman laatimisen? Voiko esimerkiksi useita
rakentamislohkoja sisaltavista hankkeista esittda yhtena referenssind ensimmaisen
rakentamislohkon suunnitelmien laatimisen ja toisena referenssina kolmannen lohkon
rakentamissuunnitelmien laatimisen?

Vastaus: Voi, mikali vaiheet ovat selkeasti erotettavissa toisistaan
rakentamisajankohdan tai suunnitteluajankohdan osalta. Referenssin tulee myos
tayttaa esitetyt vaatimukset, jotta pisteet saa.

Voiko suunnittelijan referensseina esittaa tilaajaorganisaatiossa saatua kokemusta?

Vastaus: Kylla, mikali henkilé on toiminut tyd- tai virkasuhteessa nimettavassa
suunnittelijan tehtavassa ja tosiasiallisesti myos suorittanut kyseisia tehtavia.

1. Referenssivaatimuksista on esitetty seuraavaa: ” 5. Referenssikohteeksi hyvaksytaan vain
suunnittelu, jonka tilaaja on vastaanottanut ja hyvaksynyt aikavalilla, joka on enintaan kolme
(8) vuotta taaksepain tassa tarjouspyynnossa ilmoitetusta tarjousten viimeisesta
jattopaivasta.” Voisiko vaatimusta lieventaa esimerkiksi viiteen (5) vuoteen?

Vastaus: Vaatimusta ei muuteta.

2. Osa-alue 17 Liikennesuunnitelmat ja —selvitykset: millaisia referensseja sisalloltaan ja
laajuudeltaan tilaaja arvostaa?

Vastaus: Sisaltoa tai laajuutta ei ole maaritelty. Nimetyn henkilén on tullut toimia
liikennesuunnitelmien ja - selvitysten asiantuntijana.

3. Osa-alue 2 Kaavoituksen suunnittelu: millaisia referensseja sisalloltaan ja laajuudeltaan
tilaaja arvostaa liikkennesuunnitelmien ja —selvitysten osalta?

Vastaus: Sisaltoa tai laajuutta ei ole maaritelty. Nimetyn henkilon on tullut toimia
liikennesuunnitelmien ja - selvitysten asiantuntijana.



59. Miten maaritelldan julkinen sektori eri osa-alueiden referenssivaatimuksia maarittelevissa
kohdissa "Referenssikohteen asiakkaana on ollut julkinen sektori”. Esimerkiksi, onko kunnan
vesilaitos tai energialaitos julkista sektoria? Riippuuko asia jotenkin siita, onko se yhtiditetty?

Vastaus: Julkiseen sektoriin kuuluvat valtio ja kunnat. Valtiosektoriin luetaan valtion
hallinto, yliopistot, Kansanelakelaitos, valtion liikelaitokset ja sosiaaliturvarahastot.
Kuntiin ja kuntayhtymiin luetaan kunnan hallinto, kunnallinen koululaitos, kuntien ja
kuntayhtymien palvelulaitokset ja toimipaikat, kuten terveyskeskukset, sairaalat,
paivakodit seka kuntien ja kuntayhtymien liikelaitokset.

Kuntien ja kuntayhtymien yhtidmuotoisia laitokset ja toimipaikat katsotaan kuuluvan
julkiseen sektoriin, mikali enemmistoomistaja on julkinen sektori.

60. Onko referenssikohteen kelpoisuusvaatimus, jossa referenssikohteen asiakkaana tulee olla
julkinen sektori, ehdoton? Esimerkiksi osa-alueissa 13 ja 14 tilaajat ovat usein yksityisia
kiinteiston omistajia ja hankekehittdjia. Selvityksia ohjaa samat maaraykset ja vaatimukset

seka yksityisella etta julkisella sektorilla.

Vastaus: Vaatimus julkisesta sektorista poistetaan.

61. Yleiskaavasuunnittelun referenssivaatimuksissa pyydetaan seuraavaa: ” Nimetty asiantuntija
on toiminut referenssikohteessa asemakaavasuunnittelun paasuunnittelijan tai
projektipaallikkona. Nimea rooli:” Onko kohta oikein vai pyydetaanko kohdassa kuitenkin
yleiskaavasuunnittelun paasuunnittelijaa tai projektipaallikkoa?

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 8.

62. Esimerkiksi osa-alue 17, nimettavalta asiantuntijalta vaaditaan vahintaan 3 vuoden
tyokokemus edellisen seitseman vuoden aikana. Lisaksi saadakseen taydet laatupisteet,
asiantuntijalta vaaditaan vahimmaisvaatimuksen ylittavaa tydkokemusta viimeisen seitseman
vuoden ajalta 5 vuotta tai enemman. Tarkoitetaanko talla, etta asiantuntijalta vaaditaan
yhteensa 8 vuoden tydkokemusta viimeisen 7 vuoden ajalta? Vai tarkoitetaanko etta yhteensa
viiden vuoden tyokokemuksella tayttaa seka vahimmaisvaatimuksen etta saa taydet
laatupisteet?

Vastaus: Ks. vastauskysymyksiin 5 ja 6.

63. Olisiko mahdollista toteuttaa tarjouspalvelussa referenssien toimittaminen liitteena sen
sijaan, etta ne syotettaisiin erikseen? Ehdotuksena on, etta hankinnan kohteen tietojen syotto -
valilehdella referenssit eivat olisi pakollinen kentta, jolloin ne voisi jattaa tyhjaksi ja liittaa
tarvittavat tiedot lhetys-valilehdella liitteina. Tama keventaisi referenssien toimitusprosessia
ja vahentaisi siihen kuluvaa aikaa.

Vastaus: Ei. Referenssit tulee ilmoittaa tarjouspyynnossa esitetyn mukaisesti.



64.
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Tuleeko projektipaallikdlta syottaa referensseja jonnekin ja jos tulee, niin millaiset vaatimukset
niihin on? Vai kelpaako vain tyokokemuksen ilmoittaminen oikeaan kohtaan?

Vastaus: Projektipaallikolle ei ole esitetty pisteytettavia referensseja. Tarjoajan tulee
antaa pyydetyt tiedot.

Osa-alueen 14 referensseista todetaan: "Referenssikohteeksi ei kelpaa tarjoajalle itselleen,
eikd samaan konserniin kuuluvalle konserniyhtidlle, voimavarayksikon itselleen tai tdman
kanssa samaan konserniin kuuluvalle yritykselle toimitettu referenssi.” Tama sulkee pois
sellaisen kokemuksen, jota julkisten organisaatioiden, kuten Museoviraston,
maakuntamuseoiden ja metsdhallituksen arkeologeilla on. Voisiko vaatimuksen poistamista
harkita?

Vastaus: Vaatimus poistetaan.

Osa-alueella 13 tyokokemuksen vahimmaisvaatimus on 3 vuotta viimeisen 7 vuoden aikana.
Vahimmaisvaatimuksen ylittavasta kokemuksesta 7 vuoden aikana saa lisapisteita.
Tarkoitetaanko talla, ettd jos tydkokemusta on 7 vuoden aikana yhteensa 5 vuotta tai
enemman niin saa 2 pistetta? Kaytannossa siis vahimmaisvaatimuksen lisaksi 2 vuotta, kun
seitsemaan vuoteen ei mahdu 3 + 5 vuotta.

Vastaus: Ks. vastauskysymyksiin 5 ja 6.
34. Osa-alue 1 ja osa-alue 8: Valaistussuunnittelijan vaatimukset, kohta 3: Voisiko referenssien
suunnittelijan suunnittelutyon tuntimaaraa pienentaa vastaamaan hankkeiden todellista
tuntimaaraa (yleensa reilusti alle 100h)?

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 53.
Osa-alue 1 ja osa-alue 8: Valaistussuunnittelijan vaatimukset, kohta 4: Sisaltaako
referenssikohteen kokonaisarvo kaikki tekniikkalajit (valaistuksen omat referenssit harvoin yli
10 000€)?

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 48.

Osa-alueissa 1 jaja 3 nimetaan katusuunnittelija. Osa-alueessa 1 vaaditaan min SKOL 03 ja
osa-alueessa 3 min SKOL 02. Pitaisikd molemmissa olla sama vaatimus?

Vastaus: Ei. Osa-alueessa 1 tulee nimeta myos projektipaallikko, joka vastaa toista. Osa-
alueissa, jossa nimetaan vain yksi asiantuntija eika lainkaan projektipaallikkda, nimetty

henkild on siten myds vastuussa toista ja siksi tulee olla vahintaan SKOL 02.

Osa-alueissa 1 ja ja 6 nimetaan vesihuoltosuunnittelija. Osa-alueessa 1 vaaditaan min SKOL
03 ja osa-alueessa 6 min SKOL 02. Pitaisikd molemmissa olla sama vaatimus?

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 69.



71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Osa-alueissa 1jaja 7 nimetaan vihersuunnittelija. Osa-alueessa 1 vaaditaan min SKOL 03 ja
osa-alueessa 7 min SKOL 02. Pitaisikd molemmissa olla sama vaatimus?

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 69.

Osa-alueissa 1 jaja 8 nimetaan valaistussuunnittelija. Osa-alueessa 1 vaaditaan min SKOL 03
ja osa-alueessa 8 min SKOL 02. Pitaisikdo molemmissa olla sama vaatimus?

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 69.
Tarkoitetaanko referenssikohteen suunnittelun kokonaisarvolla koko
suunnittelutoimeksiantoa, sisaltaen myods mahdolliset muut samaan toimeksiantoon
sisaltyneet tekniikkalajit.

Vastaus: Kylla.
Tarkoittaako tilaaja Osa-alue 4: Tiesuunnittelun referenssiotsakkeen alla tiesuunnittelijan
suunnittelutydn osuuttaa eika katusuunnittelijan tyon osuutta? (Taytettavan kentan kohdalla
lukee: Referenssikohteen katusuunnittelijan suunnittelutyon osuus)

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 4.
Tarkoittaako tilaaja tydkokemusvuosissa vahimmaisvaatimuksen ylittavalla tydkokemuksella
viimeisen seitseman vuoden aikana yhteenlaskettua kokemusta vahimmaisvaatimuksen ja
vahimmaisvaatimuksen ylittavien vuosien maaraa? (Tama useammalla osa-alueella)

Vastaus: Ks. vastauskysymyksiin 5 ja 6.

Tyokokemuksen vahimmaisvaatimus on kolme vuotta (0 p). Viidella vuodella saa 2 p. Paljonko
neljalla vuodella saa pisteita?

Vastaus: Neljalla vuodella ei saa pisteita. Ks. myos vastaukset kysymyksiin 5 ja 6.

Projektipaallikolta ei vaadita referensseja lainkaan. Miten tilaaja todentaa projektipaallikon
kokemuksen?

Vastaus: Tarjoajan vastauksen perusteella. Tilaajalla on mahdollisuus tarkistaa
halutessaan annettujen tietojen paikkansa pitavyys.

Referenssit: Onko referenssin tullut alkaa viimeisen kolmen vuoden aikana vai riittaako etta se
on paattynyt?

Vastaus: Tulee olla paattynyt.

Neljaa referenssia ei pisteyteta lainkaan?

Vastaus: 4 referenssia tarkoittaa vastausta “3-5 referenssia”, joten tasta saa 1 pisteen.
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Referenssien tiedot taytetaan tarjouspalvelun kenttiin. Onko kentissa maksimi merkkimaara?
Tama olisi hyva tietaa, jotta kuvaukset voidaan valmiiksi tiivistaa riittavan lyhyiksi.

Vastaus: Ei ole maksimi merkkimaaraa.

Katusuunnittelijan on oltava vahintdan SKOL 03 mutta tiesuunnittelijan on oltava vahintaan
SKOL 02 eli katusuunnittelijaa kokeneempi. Miten tilaaja perustelee tata vaatimusta?

Vastaus: Hankintayksikolld on harkintavalta vaatimusten suhteen.

Tiesuunnittelijan referenssit: maksimipisteisiin tulee olla kuusi paattynyttd hanketta kolmen
vuoden ajalta. Tiehankkeet ovat yleensa isoja hankkeita ja ne voivat kestaa yli vuoden tai kaksi.
Tiesuunnittelija SKOL 02 on kokenut tiesuunnittelija, joka tekee todennakoisesti haastavia
isoja tiehankkeita ja niita ei ole mahdollista saada kasaan kuutta kolmen vuoden aikana.
Voisiko tilaaja muuttaa vaatimusta joko vahentamalla referenssien maaran vaatimusta tai
pidentdmalla aikaa jolta referenssit hyvaksytaan?

Vastaus: Vaatimuksia ei muuteta. Pisteytettavia referensseja ei ole pakko ilmoittaa.

Referenssikohteen suunnittelun kokonaisarvo: Tarkoittaako koko hanketta kaikki tekniikkalajit
yhteensa vai vaan vaadittua osa-aluetta kyseisessa hankkeessa?

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 73.
Osa 2 kaavoituksen suunnittelu: tuleeko osa-alueen kaikkiin kohtiin tarjota henkild? (Kysymys
koskee myods muita osa-alueita.) Voiko osa-aluetta tarjota osittain, jos ei ole kaikkiin tehtaviin
nimeta henkildoa? Esimerkiksi arkeologiset selvitykset ovat erityisala ja naita henkiloita ei
kaikilla konsulteilla ole. Tahan joutuisi kayttamaan alikonsulttia.

Vastaus: Kylla. Osa-alueessa 1 ja 2 tulee tarjota kaikkia esitettyja rooleja.

Mita suurhankkeiden suunnittelun tehtavilla tarkoitetaan/tehtaviin sisaltyy?

Vastaus: Kyseisiin tehtaviin voi liittya pinta-alaltaan suuria suunnittelukokonaisuuksia
esim. kauppakeskus, lentokentta, datakeskus.

Voiko samaa henkiloa tarjota eri osa-alueisiin?

Vastaus: Kylla voi.

Sopimusluonnosten kohdan 18 mukaan salassapitovelvollisuutta rikkonut sopijapuoli on
velvollinen maksamaan sopimussakkoa 20.000 euroa ja korvaamaan tdman ylittavat vahingot.
Sopimussakon vaatiminen ei edellyt3, etta sopijapuolelle olisi ylipdansa aiheutunut mitaan
vahinkoa. Voiko Tilaaja harkita sopimussakkoehdon poistamista, jolloin
salassapitovelvollisuutta rikkonut sopijapuoli korvaisi toiselle sopijapuolelle rikkomuksellaan
todellisuudessa aiheutuneen vahingon?

Vastaus: Ehtoa ei poisteta.
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. Tuleeko osa-alueen 3-8 asiantuntijan/suunnittelijan olla sama henkilo kuin osassa 1 Infran

suunnittelu vai eri henkilo?

Vastaus: Saa olla sama henkild, mutta voi olla myods eri henkilo.

Tuleeko osa-alueen 9-18 ja 20 asiantuntijan/suunnittelijan olla sama henkild kuin osassa 2
Kaavoituksen suunnittelu vai eri henkil?

Vastaus: Saa olla sama henkild, mutta voi olla myods eri henkilo.

Tarjouksen jattd tarjouspalvelussa on todella tyolas, kun 20 osa-aluetta kaikkine tietoineen
syotetdan manuaalisesti. My0ds tietojen syottovirheen/nappailyvirheen mahdollisuus on suuri.
Voisiko tilaaja harkita laativansa tarjouslomakkeet, joihin tiedot sydtetaan ja jotka ladataan
tarjouspalveluun?

Vastaus: Ei.

Voiko allianssireferenssit (esim. raitiotien allianssihankkeet) pilkkoa kaduittain tai muuten
useammaksi referenssiksi?

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 54.

Voiko hankkeet, joissa on tehty katusuunnitelmat ja rakentamissuunnitelmat, esittaa erillisina
vaiheina eli referensseind?

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 54.



