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Elinvoimalautakunta 15.08.2023 § 81

Tausta

Kiinteistolle Koivuranta (927-408-2-10) on haettu MRL 72 §:n tarkoittamaa
poikkeamispdatostad vapaa-ajan asunnon kayttotarkoituksen muuttamista
varten. Elinvoimajohtajan kielteiseen viranhaltijapaatokseen (2023-115)
on saapunut oikaisuvaatimus 30.05.2023.

Kielteisen paatoksen perusteluna oli: ” Kun huomioidaan hakemuksen
kohteena olevan kiinteiston etdisyys palveluista, ymparille muodostunut
rakentaminen ja sijainti arvokkaaksi luokitellun pintavesiston rannalla,
voidaan todeta kayttotarkoituksen muutoksen aiheuttavan haittaa alueen
kaavoitukselle ja alueiden kaytén muulle jarjestamiselle, sen olevan
epasopivaa yhdyskuntateknistenverkostojen ja liikennevaylien
toteuttamisen seka liikenneturvallisuuden ja palveluiden
saavutettavuuden kannalta.

Myonteinen poikkeamislupa kayttotarkoituksen muutokselle voisi johtaa
kayttotarkoituksen muutoksiin laajemminkin ko. alueella, jolloin sen
vaikutukset olisivat merkittavan haitallisia Vihdin kunnan
yvhdyskuntarakenteelle ja johtaisivat yhdyskuntarakenteen hajautumiseen.
Hakemuksen tueksi ei ole mydskaan esitetty erityisia syita, joiden
perusteella lupa voitaisiin myontaa. Erityisten syiden tulee olla
luonteeltaan maankaytollisia, eika esimerkiksi taloudellisia tai hakijan
henkilokohtaisia syitda. Mikali hanke hakemuksen mukaisesti
myonnettaisiin, voisi vaikutus alueen yhdyskuntarakenteeseen olla
merkittava, kun muillekin rantaan rajoittuville kiinteistoille olisi
myoOnnettdva lupa vakituisen asuinrakennuksen rakentamiselle tai vapaa-
ajan asunnon kayttotarkoituksen muutokselle.

Koska poikkeamisen edellytykset kiinteiston kayttotarkoituksen
muuttamiselle (MRL 171 §) eivat tayty ja hakemuksen tueksi ei ole erityisia
syitd, haettua lupaa ei voida hakemuksen mukaisesti myontaa.”

Kiinteisto sijaitsee Hiidenveden rannalla, noin kuuden kilometrin paassa
Vihdin kirkonkylasta. Kiinteisto on rekisteroity 27.10.1992 ja se on pinta-
alaltaan noin 1,075 hehtaaria. Kiinteiston ymparisté koostuu seka vapaa-
ajan asunnoista seka vakituisesta asutuksesta. Hakemukseen saapui yksi
huomautus naapurikiinteist6lta, johon hakija laati vastineen.

Oikaisuvaatimus ja sen perustelut

”Hain Vihdin kunnalta poikkeamislupaa loma-asuntomme (927-408-2-10 )
kdyttamiseen ymparivuotiseen asumiseen . Elinvoimalautakunta hylkasi
hakemuksen 24.5.2023. Olen tahan paatokseen tyytymaton ja haen siihen
oikaisua seuraavilla perusteilla.

Poikkeamislupaa piti hakea sahkdisesti strukturoidulla kaavakkeella, jossa
en voinut esittaa kaikkia asiaan kuuluvia taustatietoja. Uskon, etta



taustatietojen puutteellisuus myo6tavaikutti hakemuksen hylkdamiseen.
Seuraavassa kuvaan talon rakentamisprosessin eri lupavaiheineen tarkasti,
ja kaikki tieto on tarkistettavissa kunnan rakennusvirastosta.

TAUSTATIEDOT

Ostimme noin 8000 nelion maaraalan 1987 silla ehdolla, ettd maaraalalle
myonnetdan rakennuslupa. Maaraalan myyjat hakivat kunnalta
ennakkopdatostd, joka kasiteltiin kunnanhallituksessa 21.12.1987 ja
rakennuslautakunnassa 11.02.1988. Paatoksessa todetaan, ettd noin 6000
nelion maaraalaa voidaan kdyttda “joko OMAKOTITALON tai loma-asunnon
rakentamiseen edellyttden, ETTA RAKENNUS SIJOITETAAN VAHINTAIN 120
METRIN ETAISYYDELLE RANTAVIIVAST”. Tamahin periaatteessa olisi
sallinut heti omakotitalon rakentamisen, jos olisimme ymmarténeet hakea
sille rakennuslupaa.

Eldma oli tuossa vaiheessa hektistd, vain loma-asuntoa halusimme siina
elamantilanteessa. Koska taloa ei saanutkaan sijoittaa perinteisesti ja
alkuperaisen toiveemme mukaisesti rantaviivan laheisyyteen, siirsimme
talon paikan 150 m paahan rannasta sopivalla mantykumpareelle. Tassa
vaiheessa ranta oli puuston peittama, ja saadaksemme edes jonkinlaisen
nakoyhteyden jarveen, haimme lupaa kaksikerroksiselle talolle. Talon nyt
sijoittuessa tontin ylarajalle jouduimme laajentamaan tonttia ostamalla
noin 2000 neli6td lisdmaata Helena Huttuselta ( lohkomistoimitus 212432-
4), joten tontin lopulliseksi kooksi tuli 1,075 hehtaaria. Nyt halusimme
rakentaa, ei perinteistd loma-asuntoa, vaan Vihdin maaseutumaisemaan
sopivan talon vanhaan Vihti-Virkkala- rakennustyylin , johon kuului myds
manzardikatto. Talo istuikin niin hyvin maisemaan, ettda monet
ensimmaista kertaa talon ndhneet ihastelivat, miten hyvin ” vanha talo” on
korjattu. Talo rakennettiin taysin 1990 luvun omakotitalo-vaatimusten
mukaisesti.

My&hemmin rakensimme myds manzardikattoisen kaksikerroksisen
autotalli-puuvarastorakennuksen. Kokonaisuus ei ole “lomarakennus”,
vaan aito vihtildinen vanhan ajan omakotitalo.

Laitan virastolle eri postina talon kuvan.

MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAKI (MRL)

Lupa-asia tulee ratkaista MRL :n perusteella. Kuten kielteisessa
paatoksessakin todetaan, tama laki sallii erityisista syista poikkeusluvan
myontdamisen. Primaariperusteluna poikkeusluvan myoéntamiseen on
Vihdin kunnan rakennuslautakunnan paatos 11.02.1988 ja sen
seurauksena tapahtunut OMAKOTITALON rakentaminen. Pdatoshan
pakotti meidat luopumaan perinteisesta ranta-asunnosta ja rakentamaan
kuvatun OMAKOTITALON kauas rantaviivasta.

Toisena syyna mainitsen henkilékohtaiset asiat. Niitahan kunnan
paatoksessa vahatellaan, mutta kylla MRL niin kuin kaikki muutkin lait on
saadetty viime kadessa ihmisid varten. Lahjoitimme Helsingissa sijaitsevan
osakehuoneiston lapsille 2022 ja nyt me kerta kaikkiaan tarvitsemme luvan
muuttaa tuohon OMAKOTITALOON.



MRL mainitsee nelja syyta, jolloin poikkeamislupaa ei saisi myontaa.
Mikdan niista ei pade meidan tapauksessa.

”"Mahdollinen haitta kaavoitukselle, kaavan toteutukselle ja alueiden
kdyton muulle jarjestamiselle”.

Alueella on voimassa yleiskaava eika ole olemassa mitdaan suunnitelmaa
rakentaa uutta jo valmiiksi rakennetulle alueelle.

"Vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista.”

Paatoksessa arvellaan myonteisen pdaatoksen huonontavan Hiidenveden
ekologista tilaa. Korostan sitd, etta ratkaisua haetaan meidan talosta, ei
yleisestd rantarakentamisesta. Meiddan 150 m rannasta sijaitseva talo ei
vaaranna Hiidenveden ekologiaa millaan tavoin, silla my6s harmaat vedet
kulkevat kolmen saostuskaivon kautta isoon imeytyskenttaan. Vihdin
Vedella tai Ymparistoterveydella eivat vastusta poikkeusluvan
myontamista. Yleisesti voisin todeta, etta Hiidenveden viherlevalautat
johtuvat meista ja muista loma-asukkaista riippumattomista syista, joita
voivat olla esim. aikoinaan jarveen lasketut Karkkilan puhdistamattomat
jatevedet ja isot pellot, joilta fosforia edelleen huuhtoutuu jarveen.

"Vaikeuttaa rakennetun ymparistonsuojelua koskevien tavoitteiden
saavuttamista”.
Tiedossani ei ole tuolla alueella kohteita, joita suunniteltaisiin suojeltaviksi.

”]Johtaa vaikutuksiltaan merkitsevaan rakentamiseen tai muutoin
aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- ja muita vaikutuksia”
Tata kohtaa paattdja korostaa ja minusta se nousee evaamisen
tarkeimmaksi syyksi. Paattdja pelkaa, etta meidan lupa johtaisi
hallitsemattomaan rakentamiseen/luvattamiseen tuolla alueella niin
sanotun yhdenvertaisuusperiaatteen vuoksi.

Haluan ensinndkin korostaa, etta tassakin kohdassa paattajan tulee
ratkaista asia meidan tapauksen tietojen perusteella eika vedota
tulevaisuudessa mahdollisesti ilmeneviin yleisiin syihin. Tamahan on
yleinen lainkdyton perusta.

Meidan talolle myonnettiin jo 11.02.1988 periaatteellinen rakennuslupa.
Tuolla rannalta ei ole yhtdan loma-asuntoa, joka olisi rakennuslautakunnan
vastaava lupa ja joka olisi rakennuslautakunnan paatoksella sijoitettu 150
m paahan rantaviivasta. Nain ollen meidan mahdollinen lupa ei missdan
tapauksessa muodostuisi sellaiseksi ennakkop&datokseksi, johon muut
voisivat yhdenvertaisuus- periaatteeen perusteella vedota . Jos he niin
tekisivat, kunnan olisi helppo, niin halutessaan, evata hakemus, koska
meidan tapaus poikkeaa taysin perinteisten loma-asuntojen lupa- ja
muista kaytannoista, kuten edelld on kuvattu.

On hyva todeta, etta meidan talon molemmin puolin on rantaviivassa
taloja, joilla on ymparivuotinen rakennusoikeus. Korostan viela ettda nama
talot, painvastoin kuin meidan talo, sijaitsevat rannalla. Lain kdyton
kannalta on toisarvoista, milloin naille taloille on asumisluvat mydnnetty.
Kunta korostaa vahvasti mahdollisten tulevien hakijoiden oikeutta



yhdenvertaiseen kohteluun. Tama saa minut kysymaan, eikd jo myonnetyt
kayttdoikeudet loukkaa minun oikeutta saada yhdenvertainen kohtelu
Vihdin kunnalta.

Olen edella selvittanyt kaikki hakemukseen liittyvat taustatiedot, joiden
puutteet saattoivat myotdvaikuttaa hakemuksen hylkdamiseen . MRL sallii
luvan myontamisen erityisista syista, ja kaksi sellaista olen esittanyt. Olen
myo0s perustellut, ettd lakiin perustuvia luvan evdaamisen syita ei ole. Siksi
pyydan, ettd elinvoimalautakunta oikaisi aiemman paatoksen ja myontaisi
haetun poikkeusluvan.

Valmistelijan vastine oikaisuvaatimukseen

Maankaytto- ja rakennuslain pykalan 72 § mukaan meren tai vesiston
ranta-alueeseen kuuluvalle rantavyohykkeelle ei saa rakentaa
rakennuskohdetta ilman asemakaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista
yleiskaavaa, jossa on erityisesti maaratty yleiskaavan tai sen osan
kdyttamisesta rakentamisluvan myontamisen perusteena.

Maankaytto- ja rakennuslain pykalan 171 § mukaan kunta voi erityisesta
syysta hakemuksesta myontaa poikkeamisen tassa laissa saddetysta tai sen
nojalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidetta koskevasta
saannoksestd, maarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myontas, jos se:
1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai
alueiden kayton muulle jarjestamiselle;
2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;
3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien
tavoitteiden saavuttamista; tai
4) johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin
aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Poikkeamista ei voida myontdaa maisematyolupaa koskevista sdanndksista
eikd 137 §:ssa saadetyista rakennusluvan erityisista edellytyksista
suunnittelutarvealueella.

Hakemuksen kohteena oleva rakennuspaikka sijaitsee Hiidenveden
rannalla, jonka ekologinen tila on luokiteltu tyydyttavaksi. Rakennuspaikka
sijaitsee myos Vihdin kunnan strategisen yleiskaavan valuma-alueella,
jonka maankayttd on suunniteltava siten, ettei vesiston kayttoé raakaveden
lahteena ja virkistyskaytossa vaarannu.

Kayttotarkoituksen muutoksen salliminen yksittaisilla luvilla voi johtaa
vakinaisen asumisen suunnittelemattomaan kasvuun raakaveden lahteena
tarkean Hiidenveden rannalla ja heikentaa siten jarven ekologista tilaa.
Vakituisen asutuksen muodostuminen arvokkaaksi luokitellun
pintavesiston dareen edellyttad, ettd mahdollisten jate- ja harmaiden
vesien puhdistukseen kiinnitetdaan erityista huomiota. Rakennuspaikka ei
ole Vihdin veden toiminta-alueella, joten kiinteisto ei ole vesijohto- tai
viemariverkoston piirissa.



Valmistelija
Esittelija

Ehdotus

Hakemuksen kohteena oleva rakennuspaikka on entuudestaan luvitettu
vapaa-ajanasumiseen. Kiinteiston eteldpuoleinen rantaviiva on padasiassa
vapaa-ajan asutusta ja lahes kaikki rantaan rajautuvat kiinteistot ovat
nykyiselldan vapaa-ajan asutukseen tarkoitettuja, lukuun ottamatta paria
kiinteistoa pohjoispuolella, joiden paarakennukset on rakennettu 1970 ja
1980-luvuilla.

Kun poiketaan MRL 72§:n mukaisesta rantojen suunnittelutarpeesta
yksittdisella, kaavoituksen korvaavalla lupapadatokselld, tulee arvioida,
millaisin edellytyksin hankkeen mukainen rakentaminen voidaan alueelle
osoittaa.

Alueen lahiymparistéon on haettu MRL 72§:n mukaisia poikkeamisia
kayttotarkoituksen muutoksille, seka suunnittelutarveratkaisua
omakotitalolle. Paatokset ovat olleet kielteisia. Mikali nyt
oikaisuvaatimuksen mukainen hanke hakemuksen mukaisesti
myo&nnettaisiin, voisi vaikutus alueen yhdyskuntarakenteeseen olla
merkittava, kun maanomistajien tasapuolisen kohtelun vuoksi vastaava
poikkeamislupa tulisi myéntaa myos muille vastaaville ldhialueen
rantakiinteistaille.

Maankaytto- ja rakennuslain 171§:n mukaan poikkeaminen voidaan
myontaa erityisesta syysta. Hakemuksen tueksi ei ole esitetty MRL 171§:n
mukaisia erityisia syita, joiden perusteella haettu lupa voitaisiin myontaa.
Poikkeamisen on paasdantoisesti johdettava parempaan tulokseen
esimerkiksi ympariston, turvallisuuden, palvelutason, rakennuksen kayton,
suojelutavoitteiden tai liikenneolojen kannalta, kuin mihin paastaisiin
saanndsten mukaisella rakentamisella Erityisten syiden tulee olla
luonteeltaan maankaytollisia, ei esimerkiksi taloudellisia tai
henkilokohtaisia. Poikkeamisen erityinen syy voi olla esimerkiksi alueen
maankayton toteutumisen edistaminen, tai maardysten ja ympariston
tilanteen muuttuminen.

Koska hakemuksen tueksi ei ole esitetty erityisia syitd, eika poikkeamisen
edellytykset kiinteiston kayttotarkoituksen muuttamiselle tayty (MRL 171
§), haettua lupaa ei ole voitu viranhaltijapaatokselld 2023-155 myontaa.

etunimi.sukunimi(at)vihti.fi, p. 0406124193
Elinvoimajohtaja Petra Stahl

Elinvoimalautakunta paattaa pitaa voimassa elinvoimajohtajan 24.5.2023
antaman kielteisen paatoksen (2023-115) koskien maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999) pykalan 72 § mukaista poikkeamista kiinteistolle
927-408-2-10.

Hankkeen voidaan valmistelijan vastineessa mainituin perustein todeta
aiheuttavan haittaa alueen kaavoitukselle ja alueiden kaytén muulle
jarjestamiselle, seka johtaa vaikutuksiltaan merkittdavaan rakentamiseen



Kasittely

Paatos

Eridva mielipide

tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita
vaikutuksia.

Lisaksi hankkeelle ei ole esitetty maankaytto- ja rakennuslain 171§:n
edellyttamia erityisia syita.

Jasen Hacklin ehdottaa Jussilan kannattamana seuraavaa:

Elinvoimalautakunta paattaa hyvaksya elinvoimajohtajan antamaan
kielteiseen poikkeamispaatokseen 2023-115 vapaa-ajanasunnon
muuttamisesta vakituiseksi asunnoksi kiinteistolla 927-408-2-10
Koivuranta tehdyn oikaisuvaatimuksen ja kumoaa kielteisen
poikkeamispaatoksen.

Oikaisuvaatimuksessaan hakija on tuonut esille seikkoja, jotka voidaan
nahda erityisina syind. Hakijan kiinteisto eroaa selkeasti etelanpuoleisen
rantaviivan naapuruston loma-asunnoista seka rakennustavaltaan etta
etdisyydeltaan rantaviivaan nahden.Hakijan omakotitalo on saanut
omakotitalon tai loma-asunnon” rakentamisluvan aikanaan Vihdin
rakentamislautakunnalta, mikali se rakennetaan 120 metrin etdisyydelle
rantaviivasta. Mansardikattoinen, vanhantyylinen talo rakennettiin
kuitenkin viela kauemmas rantaviivasta. Riittava etdisyys rantaviivasta
osaltaan eliminoi tehokkaasti mahdollista vesistévaikutusta - verrattuna
mainittuihin naapurien lomarakennuksiin, jotka sijaitsevat 1/2 lahempéana
rantaviivaa.

Alueella oikeusvaikutteisen Vihdin strategisen yleiskaavan mukaan alueelle
voi sijoittua mm. olemassa olevia kylia taydentavaa asumista sekd vapaa-
ajan asumista. Haettu kayttotarkoituksen muutos ei ole kaavan vastainen.

Kunnanvaltuusto on lisdksi 11.11.2019 linjannut, etta vapaa-ajan
asuntojen muuttamista vakituisiksi asunnoiksi helpotetaan kaikin
kunnallisen paatdksenteon piiriin kuuluvin keinoin.

Kiinteiston 927-408-2-10 Koivuranta kayttotarkoituksen muutoksen
ympadrivuotiseen asuinkdyttoon ei voida todeta aiheuttavan MRL 171§ 2.
momentin mukaista haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai
alueiden kayton muulle jarjestamiselle. Se ei myodskaan johda
vaikutuksiltaan merkittdvaan, ymparistostaan tdysin poikkeavaan
rakentamiseen tai muutoin aiheuta merkittavia haitallisia ymparisto- tai
muita vaikutuksia.

Poikkeaminen kayttotarkoituksen muuttamiseen kiinteistolld 927-408-2-10
Koivuranta myonnetaan hakemuksen mukaisesti.

Lautakunta hyvaksyi yksimielisesti Hacklinin ehdotuksen.
Paatos annetaan julkipanon jalkeen 24.8.2023.

Esittelija Stahl jatti asiaan eridvan mielipiteen.



Tiedoksi Hakija
Poikkeamispaatokseen huomautuksen jattanyt

Elinvoimalautakunta 07.11.2023 § 129
292/10.03.00.01/2023

Tausta
Helsingin hallinto-oikeus on pyytanyt elinvoimalautakuntaa antamaan
lausuntonsa valituksen johdosta 6.11.2023 mennessa. Vihdin kunta on
saanut 9.10.2023 esitetyn pyynnon perusteella lisdaikaa lausunnon
toimittamiseen 13.11.2023 saakka.

Valitus

Helsingin hallinto-oikeuteen on valitettu elinvoimalautakunnan 15.8.2023
tekemasta paatoksesta § 81. Paatokselladn elivoimalautakunta on
kumonnut elinvoimajohtajan 24.5.2023 tekeman kielteisen MRL 72§&:n
mukaisen poikkeamispaatdksen (2023-115) vapaa-ajan asunnon
kayttotarkoituksen muutokselle ja myontanyt luvan hakemuksen
mukaisesti.

Valituksessa tuodaan esiin huomioita hakijan elinvoimalautakunnalle
toimittamaan oikaisuvaatimukseen, mutta ei suoranaisesti vaadita
kielteisen paatoksen palauttamista voimaan.

Valituksen sisalto ja perustelut alla referoituna. Valitus kokonaisuudessaan
oheismateriaalina:

Valitus on saapunut kahdessa osassa Helsingin hallinto-oikeudelle (20.9 ja
21.9.2023). Ensimmadisessd osassa ei tuotu ilmi valituksen sisaltoa tai
perusteluita. Toisessa, 21.9.2023 saapuneessa viestissa, on valituksen
jattanyt on alkuun todennut, ettei aio toistaa lupakasittelyvaiheessa
jatettya naapurin kuulemis-lausuntoaan, koska siina oli kasitelty enemman
henkilokohtaisia syitd kuin haettua kayttotarkoituksen muutosta.

Valituksen jattanyt on esittanyt valituksessaan seuraavia huomioita
hakijan elinvoimalautakunnalle toimittamaan oikaisuvaatimukseen:

- Valittaja on korjannut oikaisuvaatimuksessa mainitusta maakauppojen
osapuolet.

- Vaikka talonsa ei vaarantaisi Hiidenveden ekologiaa, ruohikonviljely sen
ja jarven valissa on mielestani epaekologista. Entinen peltomaa on rantaan
saakka ruohonleikkurin kynsissa heti, kun ruoho on vahankaan paassyt
kukkaan.

- Rantansa puut on kaadettu paria kitukasvuista koivua lukuunottamatta.
Kovalla tuulella viereisen Toémajan tilan rantapuu on paassyt kaatumaan
tontillensa. Asiasta olen saanut huomautuksen...

- Rantaviivan ldheisyyteen hakija mainitsee rakennetun omakotitaloja
useampia. Ainoastaan yksi talo on rantaviivan lahettyvilla. Sen sijaan muut
talot eivat sijaitse “rannalla”.

Valituksen jattanyt huomauttaa, ettd myos naapurikiinteistolld on
aikomuksia kayttotarkoituksen muutokselle. Lisaksi hdn tuo ilmi, ettd
Varesmaentie on kapea ja makinen seka ajo nykyiselldan vilkasta.



Valituksessa on tuotu ilmi huoli tien kunnosta tulevaisuudessa, mikali
ympdrivuotinen asuminen tien varrella lisdantyy.

Elinvoimalautakunnan lausunnon valmistelu
Alkuperainen viranhaltijapaatos on ollut kieteinen seuraavin perustein:

"Kun huomioidaan hakemuksen kohteena olevan kiinteiston etaisyys
palveluista, ymparille muodostunut rakentaminen ja sijainti arvokkaaksi
luokitellun pintavesiston rannalla, voidaan todeta kayttotarkoituksen
muutoksen aiheuttavan haittaa alueen kaavoitukselle ja alueiden kdyton
muulle jarjestamiselle, sen olevan epadsopivaa
yhdyskuntateknistenverkostojen ja liikkennevaylien toteuttamisen seka
lilkenneturvallisuuden ja palveluiden saavutettavuuden kannalta.

Myonteinen poikkeamislupa kayttotarkoituksen muutokselle voisi johtaa
kayttotarkoituksen muutoksiin laajemminkin ko. alueella, jolloin sen
vaikutukset olisivat merkittavan haitallisia

Vihdin kunnan yhdyskuntarakenteelle ja johtaisivat yhdyskuntarakenteen
hajautumiseen.

Hakemuksen tueksi ei ole mydskaan esitetty erityisia syita, joiden
perusteella lupa voitaisiin myontaa. Erityisten syiden tulee olla
luonteeltaan maankaytollisia, eika esimerkiksi taloudellisia tai hakijan
henkil6kohtaisia syita. Mikali hanke hakemuksen mukaisesti
myonnettaisiin, voisi vaikutus alueen yhdyskuntarakenteeseen olla
merkittava, kun muillekin rantaan rajoittuville kiinteistoille olisi
myoOnnettadva lupa vakituisen asuinrakennuksen rakentamiselle tai vapaa-
ajan asunnon kayttotarkoituksen muutokselle.

Koska poikkeamisen edellytykset kiinteiston kayttotarkoituksen
muuttamiselle (MRL 171 §) eivat tayty ja hakemuksen tueksi ei ole erityisia
syitd, haettua lupaa ei voida hakemuksen mukaisesti myontaa.”

Lisaksi Elinvoimalautakunnan kasittelyyn oikaisuvaatimukselle esitettiin
vastineeksi myos seuraavia perusteluita:

Hakemuksen kohteena oleva rakennuspaikka on entuudestaan luvitettu
vapaa-ajanasumiseen. Kiinteiston eteldpuoleinen rantaviiva on paaasiassa
vapaa-ajan asutusta ja lahes kaikki rantaan rajautuvat kiinteistot ovat
nykyiselldan vapaa-ajan asutukseen tarkoitettuja, lukuun ottamatta paria
kiinteistoad pohjoispuolella, joiden paarakennukset on rakennettu 1970 ja
1980-luvuilla.

Kun poiketaan MRL 72§:n mukaisesta rantojen suunnittelutarpeesta
yksittaiselld, kaavoituksen korvaavalla lupapaatokselld, tulee arvioida,
millaisin edellytyksin hankkeen mukainen rakentaminen voidaan alueelle
osoittaa.

Alueen lahiymparist6on on haettu MRL 72§:n mukaisia poikkeamisia
kayttotarkoituksen muutoksille, seka suunnittelutarveratkaisua
omakotitalolle. Paatokset ovat olleet kielteisia. Mikali nyt
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oikaisuvaatimuksen mukainen hanke hakemuksen mukaisesti
myonnettaisiin, voisi vaikutus alueen yhdyskuntarakenteeseen olla
merkittava, kun maanomistajien tasapuolisen kohtelun vuoksi vastaava
poikkeamislupa tulisi myontdaa myos muille vastaaville ldhialueen
rantakiinteistoille.

Elinvoimalautakunta on kokouksessaan 15.8.2023 nahnyt asian toisin ja
paatynyt siihen, etta hakijan oikaisuvaatimus voitiin hyvaksya.
Elinvoimalautakunta on katsonut, ettd oikaisuvaatimuksessaan hakija on
tuonut esille seikkoja, jotka voidaan nahda erityisina syina. Hakijan
kiinteisto eroaa selkedsti eteldnpuoleisen rantaviivan naapuruston loma-
asunnoista seka rakennustavaltaan ettd etdisyydeltdan rantaviivaan
nahden

Elinvoimalautakunta on todennut, etta alueella oikeusvaikutteisen Vihdin
strategisen yleiskaavan mukaan alueelle voi sijoittua mm. olemassa olevia
kylia taydentdavaa asumista seka vapaa-ajan asumista. Haettu
kayttotarkoituksen muutos ei ole kaavan vastainen.

Lisaksi Elinvoimalautakunnan kasittelyssa tuotiin ilmi, etta
kunnanvaltuusto on lisaksi 11.11.2019 linjannut, etta vapaa-ajan asuntojen
muuttamista vakituisiksi asunnoiksi helpotetaan kaikin kunnallisen
paatoksenteon piiriin kuuluvin keinoin.

Elinvoimalautakunnan mukaan kiinteiston 927-408-2-10 Koivuranta
kayttotarkoituksen muutoksen ymparivuotiseen asuinkayttéon ei voida
todeta aiheuttavan MRL 171§ 2. momentin mukaista haittaa
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdayton muulle
jarjestamiselle. Se ei myoskdan johda vaikutuksiltaan merkittavaan,
ympadristdstaan taysin poikkeavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuta
merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Emma Kiukas etunimi.sukunimi(at)vihti.fi, p. 040 612 4193
Elinvoimajohtaja Petra Stahl

Elinvoimalautakunta paattda antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan
lausunnon:

Huomioiden valituksessa esitetyt asiakohdat, alkuperdisessa MRL 72§:n
mukaisessa poikkeamispaatoksessa esitetyt kielteisen paatdksen
perustelut, asian aiemmat kéasittelyvaiheet seka elinvoimalautakunnan
kokouksessaan 15.8.2023 paatokselleen esittamat perustelut,
elinvoimalautakunta esittaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan
lausunnon:

Elinvoimalautakunta katsoo, ettei 20.9 ja 21.9.2023 Helsingin hallinto-
oikeuteen toimitetuissa valituksissa ole esitetty maankaytto- ja
rakennuslain mukaisia perusteluita, joiden perusteella 15.8.2023 tehty
paatos tulisi kumota. Valituksessa on tuotu esiin huomioita hakijan
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Tiedoksi

elinvoimalautakunnalle toimittamaan oikaisuvaatimukseen, eika siina ole
varsinaisesti vaadittu kielteisen paatdksen palauttamista voimaan.

Lisaksi elinvoimalautakunta toistaa 15.8.2023 §81 annetut perustelut
paatokselleen, eikd nde MRL:n mukaisia perusteita kumota aiemmin
tehtya paatosta.

Lautakunta hyvaksyi ehdotuksen yksimielisesti ja elinvoimalautakunta
paatti antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon:

Huomioiden valituksessa esitetyt asiakohdat, alkuperdisessa MRL 72§:n
mukaisessa poikkeamispaatoksessa esitetyt kielteisen paatdksen
perustelut, asian aiemmat kéasittelyvaiheet seka elinvoimalautakunnan
kokouksessaan 15.8.2023 paatokselleen esittamat perustelut,
elinvoimalautakunta esittaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan
lausunnon:

Elinvoimalautakunta katsoo, ettei 20.9 ja 21.9.2023 Helsingin hallinto-
oikeuteen toimitetuissa valituksissa ole esitetty maankaytto- ja
rakennuslain mukaisia perusteluita, joiden perusteella 15.8.2023 tehty
paatos tulisi kumota. Valituksessa on tuotu esiin huomioita hakijan
elinvoimalautakunnalle toimittamaan oikaisuvaatimukseen, eika siind ole
varsinaisesti vaadittu kielteisen paatdksen palauttamista voimaan.

Lisaksi elinvoimalautakunta toistaa 15.8.2023 §81 annetut perustelut
paatokselleen, eikd nde MRL:n mukaisia perusteita kumota aiemmin
tehtya paatosta.



