Lausunnon antaminen Helsingin hallinto-oikeudelle kaavasta V47a Liikekeskuksen
asemakaavamuutos (Paloasema)
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Valmistelija
Esittelija

Ehdotus

Helsingin hallinto-oikeus on 29.3.2022 pyytanyt Vihdin kunnan lausuntoa
valitukseen, joka koskee Vihdin kunnanvaltuuston 24.1.2022 § 2 tekemaa
kaavan V47a, Vihdin kirkonkylan liikekeskuksen asemakaava (paloasema),
hyvaksymispaatosta. Hallinto-oikeus on valituksen johdosta pyytanyt
kunnanhallitusta hankkimaan valtuuston lausunnon/antamaan lausunnon
ja toimittamaan hallinto-oikeudelle kaikki valituksen kohteena olevan
paatdksen perusteena olevat asiakirjat. Lausunnot ja asiakirjat on
toimitettava hallinto-oikeudelle viimeistdaan 13.5.2022.

Tarja Johansson, etunimi.sukunimi(at)vihti.fi, p. 044 0421 171
Kunnanjohtaja Erkki Eerola

Kunnanhallitus paattaa antaa seuraavan lausunnon Helsingin hallinto-
oikeudelle liittyen kaavan V47a, Vihdin kirkonkylan liikekeskus
(paloasema), hyvaksymispaatoksesta 24.1.2022 § 2 tehtyyn valitukseen:

Vihdin kunta vaatii valituksen hylkdamista tassa lausunnossa esitetyin
perustein.

Valitus (referoituna)

Valituksessa vaaditaan, ettd asemakaava kumotaan lainvastaisena.
Valituksessa esitetddn paatoksen tehneen viranomaisen ylittdneen
toimivaltansa seka paatoksen teossa ettd kaavaprosessin aikana, ja
paatoksen syntyneen virheellisessa jarjestyksessa. Kaavan hyvaksymisesta
ei ole tarkoituksellisesti kuulutettu lain edellyttamalla tavalla ja samalla
estetty kuntalaisen osallistuminen. Vihdin Luonto ry:ta ei ole kuultu
kaavatyon yhteydessa, vaikka se on mainittu osallisena. MRL5 §, 6 §, 10 §,
90§, MRA 3§, 32§, 46 §,47 §, kuntalaki 22 §. Kuntalaisen hyvinvointi on
kuntien tarkein tavoite, kuntalaki 1 §.

Valituksessa esitetdan, ettei kaavoitus ole perustunut todelliseen
tilanteeseen, riittaviin selvityksiin eika lailliseen toimintaan. Kaavan
vaikutuksia ei ole selvitetty MRL 9 §: ja MRA 1 § mukaisilla tavoilla.

Alueidenkayttoé on suunniteltava niin, ettei aiheuteta maa-aineslaissa
tarkoitettua kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon merkittavien
kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista tai laajalle
ulottuvia vahingollisia ominaisuuksia luontosuhteissa. Maa-aineislaki 3 §.

Kunta ei ole tayttanyt velvollisuutta edistdaa luonnon- ja maisemansuojelua
alueellaan, Luonnonsuojelulaki 6 §. Luonnonsuojelulain 6.3 §:n mukaan
kunnan tulee edistdda myo6s luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan.



Kaavassa ei ole huomioitu, ettd metsalain 10 b § asettaa kaytonrajoituksia
10 a §:ssa oleville erityisen tarkeille elinymparistaille.

Perustuslain 20 §:ssa sdddetdan vastuusta luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta, joka kuuluu
kaikille.

Perusteet

Sakastinpuiston viheralueesta on asemakaavamuutoksella lohkaistu 4000
m?2 sijaan yli 7000 m2 vapaapalokunnan tiloja varten. Valituksen tekijan
mielesta ko. tiloille pitdisi etsia tarkoituksenmukaisempi sijainti, esim.
Koivissillan teollisuusalueelta tai toissijaisena vaihtoehtona Kantoméaen
(Puhurikuja) vuosia tyhjana ollut rakentamaton kerrostalotontti. Valittajan
mielesta kyseessa ei ole varsinainen paloasema, vaan vapaapalokunnan
tilat. Vapaapalokunnalla on valituksen mukaan vuositasolla noin 100
halytysta, eika se ole Vihdin ainoa VPK, joita sijaitsee myds Nummelassa ja
Vihtijarvelld. VPK:n ja paloaseman tyyppiset julkisrakennukset viedaan
yleensa nimenomaan teollisuusalueelle pois vilkkaasti liikenndidylta
keskusta-alueelta, josta lahtoaikatavoitteet toteutuvat helppokulkuisen ja
turvallisen l1ahdon takia. Helsingintien nopeudet ovat vilkkaimpaan aikaan
lahempana 70-80 km/h kuin 40-50 km/h. Lisaksi linja-autoaseman sijainti
koululaisineen ja K-Supermarketin parkkipaikka poistumisteineen
muodostavat todellisen riskin, mahdollisia palo- ja pelastustoimen
akkilahtoja silmalla pitden, vieressa ja vastapaata. Nykyisin liikennemaarat
Helsingintielld ovat noin 3492 ajoneuvoa vuorokaudessa. Uusi paloasema
tuskin tuo kirkonkylaan tydpaikkoja, vaikka se on iso, 3 milj. €, investointi.

Valituksessa esitetdan, ettd asemakaavaehdotus olisi pitdanyt asettaa
uudelleen nahtaville, koska kaava-alue on jaettu ennen
hyvaksymiskasittelya kahteen osaan. Kaava-aineistoa pidetdaan taman
vuoksi sekavana.

Asemakaavan hyvaksymispaatoksesta on kuulutettu valittajan sita
vaatiessa vasta 10.2.2022. Sen katsotaan annetun tiedoksi seitseman (7)
paivan kuluttua, josta alkoi 30 paivan valitusaika, joka paattyi lauantaita
19.3.2022 seuraavana arkipaivana eli maanantaina 21.3.2022.

Vihdin kunta ei julkaise kaikkea kaava-aineistoa, kuten selvityksia ja
kaavaan annettuja lausuntoja, vaan ne on erikseen kunnasta pyydettava.
Valittaja ei ole saanut kaikkea pyytdmaansa kaava-aineistoa.

Paloaseman sijaintia pidetdan maiseman ja taajamakuvan kannalta
haastavana. Kaavan toteutuksesta seuraisi peruuttamattomia menetyksia
kulttuurihistoriallisiin maisema-arvoihin ja historialliseen
kirkkoymparistdon, muinaismuistolain suojaaman ensimmaisen
maailmansodan aikaisen taistelukaivannon sijoittuessa lisaksi
toimenpidealueen reunamalle. Kaavaselostuksessa ei ole riittavasti
esitetty, miten Kirkkorinteen ja Sakastinpuiston iakkdan ja monimuotoisen
Iahivirkistysmetsan eko- ja viherkdytavat on otettu huomioon ja
mahdollisten muutosten vaikutukset lehtometsan rikkaaseen kasvi- ja
eldinlajeihin seka luonnon monimuotoisuuteen. Alueella sijaitsee myds



luo-2 luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue.
Suomessa on ollut voimassa vuodesta 1989 lehtojensuojeluohjelma ja
Metsalain 10 b § asettaa kaytonrajoituksia 10 a §:ssa oleville erityisen
tarkeille elinymparistoille.

Sakastinpuiston, Kirkkorinteen ja Hartanmden (Kirkonmaki) kokonaisuus
on luonnon monimuotoisuuden kannalta, kulttuurihistoriallisesti,
rakennushistoriallisesti ja maisemallisesti erittdin merkittava. Vihdin
kirkonkylan ydinalue kuuluu vield ja edelleen maisemallisesti vaalittaviin,
arvokkaisiin kohteisiin. Vihdin kunta ei ndin ollen edista alueidenkaytolla
historiallisen kirkon ja koko kirkonkyldan kansallisen kulttuuriympariston ja
rakennusperinnon seka niiden alueellisesti vaihtelevan luonteen ja
maiseman sdilymista sijoittamalla peltisen julkisrakennuksen historiallisesti
arvokkaaseen metsamaisemaan.

Vihdin kunta ei ole ottanut riittavasti huomioon virkistysalueille
rakentamisesta ja alueiden kaventumisesta johtuvista muutoksista niin itse
virkistysalueen kayttoéon kuin metsissa oleviin lintuihin, eliihin, kasveihin,
puihin ja niiden kautta jalleen takaisin kuntalaisten
virkistaytymismahdollisuuksiin.

Vihdin kirkonkylan lahivirkistysmetsat toimivat osin erittdin idkkaan
puustonsa, laho- ja kelopuiden, lehtomaisen aluskasvillisuutensa seka
monipuolisen ja eri-ikdisen puustolajiston vuoksi lukuisten lintujen
tarkeina elinymparistdina ja pesimaalueina. Alueella ei ole tehty
linnustoselvitysta. Luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen on vakava
ilmio ja se on ilmastonmuutoksen rinnalla maailman suurimpia
ymparistéongelmia.

Suppea luontoselvitys on tehty syksylla, vaikka viitasammakoiden paras
inventointiaika on kevat. Viitasammakoiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja suojelee luonnonsuojelulain 49 §, jossa kielletdan naiden
heikentaminen ja havittdminen. Luontoselvitys ei myoskaan ole riittavan
kattava Sakastinpuiston ja Kirkkorinteen lehtometséssa.

Kaavan V47 kaavaselostuksessa on paljon virheellista ja osin
vanhentunutta tietoa. Kirkonkyla saattaa olla hieman taantuva, mutta syy
sithen on se, etta kunta siirtda jatkuvasti toimintojaan Nummelaan.
Kirkonkyldssa on vireilld, tekeilld ja suunnitteilla useita kunnan hankkeita.

Alueen hulevesien haastava hallinta herattaa huolta tilanteessa, jossa
Huovanoja tulvii ihan jo perusoloissakin, saati tulvariskien kasvaessa.
Massiiviset rakentamisen pohjatyot ja mahdolliset kalliolouhinnat seka
hulevesien hallintahaasteet virkistyskaytdssa olevalla uhanalaisella luo-2
lehtometsadalueella tai sen valittémassa laheisyydessa eivat vaikuta
turvallisilta luonnolle, ymparistolle, vesistolle tai kuntalaisille.

Luonto on kuntastrategiankin mukaan Vihdin kunnan tarkein
vetovoimatekija. Vetovoima luo elinvoimaa. Ja hyvinvoivat kuntalaiset
ovat elinvoimaisen kunnan perusedellytys. Loputtomat kaavoitushankkeet
ja maankaytto vetovoimatekijaa tuhoten ei ole pitkalla aikavalilla kestavaa



toimintaa. Se ei ole mydskdan kuntalaisten tahto. Kasvua ja kehitysta ei
pida tehda luonnon kustannuksella. Vihdin kunnan ilmastostrategian
mukaan luonnonsuojelu ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ovat
tarkeita arvoja kunnassa.

Luonnonsuojelulain 6 §:n mukaan kunnalla on velvollisuus edistada
luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan. Vihdin kunnan on muutettava
kunnianhimoisia ja kilpailuhenkisia kaavoitushankkeitaan kestdavampaan ja
nykyaikaisempaan suuntaan kuntalaisten hyvinvoinnin, maisema-arvojen
ja luonnon monimuotoisuuden suojelun seka luontokadon pysayttamisen
edistamiseksi.

Valitus on esitetty lausunnossa referoituna, koska se on liitteinen erittdin
pitka (423 sivua) ja se sisaltaa paljon sellaista, joka ei suoraan liity ko.
asemakaavaan.

Vastine

Vastineessa otetaan kantaa vain asemakaavamuutoksen kannalta
oleellisiin asioihin. Uuden Vihdin kunnan VPK paloaseman tarve ei ole
asemakaavalla ratkaistava asia, joten sen osalta kaavavalitus tulee jattaa
huomiotta. Uuden paloaseman vaihtoehtoiset sijoittamismahdollisuudet
on tutkittu yhteistydssa Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen kanssa jo
ennen asemakaavamuutoksen aloittamista, ja talla hyvaksytylla
asemakaavamuutoksella on tutkittu vain sita, voidaanko paloasema
sijoittaa talle valitulle paikalle. Vihdin kunnan VPK paloaseman
hankesuunnittelun osalta valitus tulee jattda huomiotta, koska
valitusoikeus koskee asemakaavamuutoksen hyvaksymispaatosta, ei
paloaseman hankesuunnittelua. Lisaksi yleisten alueiden suunnittelua
(MRL 46 § ja 47 §) koskevat osiot valituksesta tulee jattaa huomiotta,
koska niista ei ole tehty paatosta asemakaavan hyvaksymisen yhteydessa.
Vihdin kirkonkylan koulu-, liikuntapaikka- taikka muilla hankkeilla ei ole
merkitysta kaavan hyvaksymispaatokseen.

Asemakaavamuutos V47a on kuulunut laajemman alueen kasittdneeseen
Vihdin kirkonkylan liikekeskuksen asemakaavaan ja
asemakaavamuutokseen, V47. Kaava-alue V47 jaettiin ennen
hyvaksymiskasittelya kahteen osaan, koska uuden paloaseman
toteuttamisella on aikataulupaineita. VPK:n nykyiset tilat eivat enda vastaa
tilajarjestelyiltdan eivatka sijainniltaan VPK:n tarpeita. Toisaalta muilla V47
alueen kiinteistoilla oli viela tutkittavia yksityiskohtia ja neuvoteltavia
maankayttosopimuksia. Kaavan V47a osalta ei kaavaehdotusvaiheeseen
ndhden tehty mitdan muutoksia, joten ei ole ollut tarvetta asettaa sita
uudelleen ehdotuksena nahtaville (MRA 32 §). Kaavan V47a kokonaispinta-
ala katualueet huomioiden on n. 7000 m2, mutta Y-korttelialueen pinta-ala
on n. 4000 m2.Y -korttelialueen pinta-ala ei siten ole muuttunut
kaavaehdotukseen ndahden. Kaava-alueen viemiselle hyvaksymiskasittelyyn
osa-alueittain ei ole laillista estettda. Asemakaavamuutoksen selostus
sisaltaa koko kaavaprosessin kuvauksen aina hyvaksymiskasittelyyn
saakka, koska kaava V47a on kuitenkin siihen saakka ollut osa kaavaa V47.



Asemakaavamuutoksesta on laadittu osallistumis- ja arviointisuunnitelma
VA7 (kate 12.2.2019 § 10) ja V47a (Ella 11.1.2022 § 6). Kaavan
osallistaminen on hoidettu MRL 6 §, 62 § ja 63 § sekd kuntalain 1 §ja 22§
vaatimalla tavalla ja osallistumis- ja arviontisuunnitelmien mukaisesti.
Asemakaavan hyvaksymisesta paattaa kunnanvaltuusto, se ei ole
viranomaispaatos. Kaavan hyvaksymisen jalkeen tapahtuvista
kuulutuksista (hyvaksyminen ja lainvoimaisuus) osalta kunnissa on erilaista
tulkintaa MRL 67 § ja MRA 93 § seka hallintolain 62 a § pohjalta. Kaavan
V47a osalta hyvaksymispaatoksestd on kuulutettu 10.2.2022, josta 30
vuorokauden valitusaika on virallisesti alkanut. Kuulutuksen viivastyminen
on pidentanyt valitusaikaa, joten sen ei voida katsoa estdaneen osallisia
valittamasta kaavan hyvaksymispaatoksesta.

Kaavan laatijalla on kaavoittajan patevyyden mahdollistava koulutus seka
noin 18 vuoden tyokokemus asemakaavoittajan tydsta, joten valitus on
kaavan laatijan patevyyden (MRL 10 § ja MRA 3 §) osalta perusteeton.
Kunnassa on linjattu, ettei kaikkia kaavoihin liittyvia selvityksia julkaista,
silla ne saattavat sisaltaa ei julkisia tietoja ja esimerkiksi luontoselvityksissa
voi olla sellaisia tietoja uhanalaisten lajien elinpaikoista, jotka saattavat
joissain tapauksissa aiheuttaa uhkan niiden sailymiselle. Kaikki kaavoihin
liittyvat selvitykset ovat kuitenkin saatavilla kunnanvirastolta taikka
pyytamalla niita sahkoisesti. Kunnan hankkeiden hankesuunnittelusta
vastaa infra- ja tukipalvelut. Hankesuunnitelman liitteet eivat ole osa
varsinaista kaava-aineistoa eivatka ne ole saatavilla kaavoituksesta.

Asemakaavaa varten on laadittu kunnan ulkopuolisten kokeneiden
asiantuntijoiden laatimat selvitykset: Kirkonkyla, Kirjavan alue,
Luontoselvitys 2019 (Luontotieto Keiron Oy, 2019) ja Vihti kk
liikekeskuksen asemakaavan ja asemakaavamuutoksen (V47)
hulevesiselvitys. Lisdksi on selvitetty Vihdin linjalan rakennusten
inventointi (Kati Salonen ja Mona Schalin Arkkitehdit Oy, 2019). Kaava
perustuu sen merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttdamiin tutkimuksiin ja selvityksiin MRL 9 §: edellyttamalla tavalla.

Luontoselvityksessa on kuvailtu selvitysalueen luonnon nykytilaa ja
arvioitu sen luontoarvoja. Sen yhteydessa on kartoitettu elinymparistoja ja
alueen soveltuvuutta viitasammakolle. Viitasammakoiden kannalta
mahdollisiksi sijaintipaikoiksi tutkitut kohteet eivat sijoitu kaavan V47a
alueelle. Luontoselvityksessa todetaan seuraavaa: Selvitysalue sijaitsee
laajojen peltoalueiden seka tiivisti rakennetun taajaman valissa. Alueella ei
ole merkittavaa asemaa paikallisessa ekologisessa verkostossa.
Selvitysalueen arvokkaimmat kuviot ovat lehdot 1 ja 6, jotka suositellaan
huomioitaviksi mahdollisuuksien mukaan kaavoituksessa. Pienialaisina
lehtokohteina ne eivat ole kovin merkittavia, mutta paikallisesti ne lisdavat
luonnon monimuotoisuutta. Lainsdadanndssa ei ole rajoituksia niiden
kaytolle, koska metsalaki ei ole voimassa asemakaavoitetulla alueella.
Lehtoalueiden lisdksi suunnittelualueella on joutomaaksi luokiteltavaa
kasvillisuutta.

Asemakaavassa paloaseman Y-korttelialueelle on merkitty puustoisena
sailytettava alueen osa, jonka avulla niiden luontoarvot on huomioitu



Paatos

mahdollisuuksien mukaan sailyttamalla alueen lehtomaista puustoa
uudisrakentamisesta huolimatta. Valituksessa vedotaan ilmeisen
virheellisesti luonnonsuojelulain 6 § ja 6.3 §. Kaavan V47a ei voida
kuitenkaan edelld mainittu huomioiden voida nahda olevan ristiriidassa
luonnonsuojelulain tavoitteiden kanssa (luonnonsuojelulaki 1 §). Kaava ei
ole myoskaan ristiriidassa perustuslain 20 §:n kanssa.

Hulevesiselvityksella ja -suunnitelmalla pyritdan nimenomaan
parantamaan alueen hulevesien hallintaa erilaisin toimenpitein. Kaavan
V47a osalta nykytilanteen ongelmana on tunnistettu Helsingintien
alittavan sadevesirummun puuttuminen, jonka seurauksena vetta
patoutuu uuden paloaseman rakennuspaikan kohdalle. Paloaseman ja sen
vaatimien liikennejarjestelyn toteutuessa tama ongelma poistuu. Kaavassa
on annettu myos seuraava yleinen hulevesimaarays: Rakennuspaikkojen
piha-alueet tulee suunnitella siten, ettd estetaan likaantuneiden
pintavesien haittavaikutukset pohjavesille. Autojen sadilytyspaikat tulee
paallystaa vetta lapdisemattomalla materiaalilla, ja sade- ja sulamisvedet
on ndilta alueilta johdettava sadevesiviemariin. Rakennuspaikan vetta
lapaisevilta pinnoilta ja katoilta kertyvat puhtaat hulevedet tulee
ensisijaisesti imeyttaa rakennuspaikalla. Alueelle ei tule sijoittaa
maanalaisia Oljysailioita.

Vihdin kirkonkylan alue on luokiteltu valtakunnallisesti merkittavaksi
kulttuurihistorialliseksi ymparistoksi ja kirkonkylan keskusta
kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi alueeksi useine kulttuurihistoriallisesti
arvokkaine rakennuksineen. Vihdin kirkonkyla on tiiviisti

kyldnraitin varteen rakentunut, ajallisesti kerroksinen kunnan historiallinen
keskus. Uusi paloasema ei sijoitu kylanraitin varrelle, eika
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten lomaan. Se sijaitsee
maastollisesti alempana Linjalan ja markettien lahettyvilla siten, ettei se
merkittavasti erotu kirkonkylan taajamakuvassa, eika kilpaile huomiosta
kirkonmaen korkeimmalla kohdalla sijaitsevan kirkon kanssa. Myo6s
Kirkonmaella sijaitseva muinaisjaannos jaa selvasti kaava-alueen
ulkopuolelle. Kaavaehdotusvaiheen lausunnoissaan Lansi-Uudenmaan
museo, Uudenmaan ELY -keskus ja Uudenmaan liitto eivat ole esittaneet,
ettd paloasema vaikuttaisi kielteisesti kirkonkylan kulttuurihistoriallisiin
arvoihin.

Kaava-alueella ei ole maa-aineslain mukaista toimintaa (maa-aineslaki 1 §).

Edelld mainitut seikat huomioiden kaava on MRL 5 §:n alueiden kayton
suunnittelun tavoitteiden mukainen.

Kunnanhallitus hyvaksyi kunnanjohtajan ehdotuksen yksimielisesti.

Tama asia tarkastettiin kokouksessa.



