Oikaisuvaatimus koskien elinvoimajohtajan viranhaltijapaatosta 21.10.2021,
suunnittelutarveratkaisu 2021-370 vapaa-ajan asunnon (n. 15 m2) seka talousrakennuksien
rakentaminen kiinteistolle Lammentausta (927-401-1-90)

Elinvoimalautakunta 14.12.2021 § 63
555/10.03.00.02/2021

Vihdin elinvoimalautakunnalle osoitetussa oikaisuvaatimuksessa esitetaan,
ettd suunnittelutarveratkaisua koskevaa paatosta tulisi harkita uudelleen.
Lisaksi tuodaan esiin pyynto siitd, etta kohdekiinteistolle jo rakennetut
rakennukset, joille nyt jalkeenpdin haetaan suunnittelutarveratkaisua,
voisivat edelleen sdilya paikallaan.

Suunnittelutarveratkaisu on ollut kielteinen seuraavin perustein:

Kun huomioidaan kohdekiinteiston ldhialueen tiivis rakentaminen,
ematilan alueelle jo muodostettujen rakennuspaikkojen maara seka
kunnassa kaytOssa olevat mitoitusperiaatteet, joiden avulla arvioidaan
maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun turvaamista yksittaista
suunnittelutarveratkaisua koskevassa harkinnassa, on hankkeen
toteuttamisen katsottava aiheuttavan maankaytto- ja rakennuslain (MRL)
137.1 §:n 1 kohdan mukaista haittaa asemakaavoitukselle,
yleiskaavoitukselle tai alueiden kaytén muulle jarjestamiselle. Hankkeen
toteuttamisen edellytykset on yksittdisen suunnittelutarveratkaisun sijaan
tutkittava rakentamiseen oikeuttavassa kaavoituksessa, jossa voidaan
ottaa kohdekiinteistoa laajemmin huomioon my6s muiden
maanomistajien rakentamistarpeet ja alueen muu maankaytto.

Oikaisuvaatimuksen perustelut

Oikaisuvaatimuksen perustelut alla referoituna (oikaisuvaatimus
kokonaisuudessaan oheismateriaalina):

1. Tieliittyma

Oikaisuvaatimuksessa esitetdan, etta nykyinen kohdekiinteistolle johtava
tieliittyma on ollut samassa kohdassa jo kauan. Liittyma ei mydskaan
vaaranna liikenneturvallisuutta. Naapurin esittamalle muistutukselle ei
ndin ollen ole perusteita.

2. Yhdenvertainen kohtelu

Oikaisuvaatimuksessa esitetdan, etta on erikoista, jos ematilasta lohkotulle
noin 2,6 hehtaarin suuruiselle kohdekiinteistolle ei ole annettu lainkaan
rakennusoikeutta. Mikali ndin on, maanomistajien yhdenvertainen kohtelu
ei toteudu.

3. Muut perustelut

Oikaisuvaatimuksessa esitetdan lisdksi muita perusteluita. Perusteluissa
tuodaan esiin luvan myontamista puoltavia seikkoja, jotka jakaantuvat
padkohdittain seuraavasti: 1) naapurit suhtautuvat positiivisesti siihen,
ettd rakennukset ovat kiinteistolld 2) kohdekiinteiston piha-alue pidetaan



hyvassa kunnossa 3) rakennukset ovat ainoastaan kesdkaytossa ja
yopymistarkoitukseen 4) suunnitteilla on lohkomistoimitus, jolla
kohdekiinteisto jaettaisiin kahteen osaan.

4. Kiinteistolle jo rakennetut rakennukset

Suunnittelutarveratkaisuhakemuksessa esitetyt rakennukset ovat jo
kiinteistolla. Rakennuksiin on investoitu seka aikaa etta rahaa. Lisaksi
tuodaan esiin, etta kunnan rakennusvalvonnasta on aiempana
ajankohtana viestitetty, ettd rakennukset voivat olla kiinteistolla, mikali
naapurit eivat niista valita.

Valmistelijan vastine oikaisuvaatimukseen

Vastineet suunnittelutarveratkaisun hakijan oikaisuvaatimuksessa
esittamiin perusteluihin kdydaan seuraavassa lapi yksitellen, noudattaen
oikaisuvaatimuksen aiemmassa referoinnissa kdytettya jarjestysta.

Kohdassa 1 on kyse naapurin jattdmasta muistutuksesta. Kohdissa 2 ja 3
kasitelldan uuden rakennuspaikan muodostamisen edellytyksia erityisesti
MRL 137 §:ssa saadetyn kannalta. Kohdassa 4 kaydaan lapi kiinteistolle
ilman rakennuslupia rakennettujen rakennusten tilanne erityisesti sen
osalta, miten rakennukset on mahdollista sdilyttaa paikallaan.

1. Tieliittyma

Tieliittymasta esitetdadn huomautus kohdekiinteiston naapurin
toimittamassa muistutuksessa. Tieliittyma ei ole mukana paatoksen
kielteisyytta tukevissa perusteluissa. Liittyman sijainnilla ei ole ollut
vaikutusta siihen, onko suunnittelutarveratkaisu myonteinen vai
kielteinen.

2. Yhdenvertainen kohtelu
Yleiset edellytykset

Suunnittelutarveratkaisu on oikeusharkintainen lupa. Tama tarkoittaa
kdaytannossa sita, etta kaikkien MRL 137 §:n mukaisten edellytysten on
taytyttava, jotta suunnittelutarveratkaisu voidaan myontaa.
Suunnittelutarveratkaisun kielteisyys tai myonteisyys voidaan perustaa
ainoastaan mainitussa lainkohdassa esiin tuotuihin edellytyksiin.
Suunnittelutarveratkaisun, kuten myés muiden hallintopaatosten,
oikeudellisiin edellytyksiin kuuluu lisaksi se, ettd viranomaisten on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Maankayttoa koskevissa
asioissa tasapuolisuutta, so. yhdenvertaisuutta, tulkitaan tyypillisesti
maanomistusyksikoittain.

Suunnittelutarveratkaisuharkinnassa tulee myods ottaa huomioon
paatoksen kaavoituksen korvaava luonne. Suunnittelutarveratkaisu korvaa
rakennushanketta koskevilta osin alueen asemakaavoituksen tai



rakennusluvan perusteena kaytettavan yleiskaavoituksen.
Suunnittelutarveratkaisua ei voida myontda rakennushankkeelle, jota ei
olisi mahdollista osoittaa tallaisissa kaavoissa. Maanomistajien
vhdenvertainen kohtelu olisi turvattava myos, mikali alue kaavoitettaisiin.

Mitoitusperiaatteet

Maankaytto- ja rakennuslain 20 §:n mukaan kunnan tehtavdna on
huolehtia alueiden kdayton suunnittelusta alueellaan. Mainitun lainkohdan
perusteella kunta voi laatia mitoitusperiaatteita, joita kdytetdan
apuvalineena arvioitaessa maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun
turvaamista suunnittelutarveratkaisuharkinnassa. Vihdin kunta on
toiminut nadin, kun kunnanvaltuusto on 1.6.2021 hyvaksynyt
maaseuturakentamisen uudet periaatteet. Mainittuja periaatteita on
sovellettu myds tahan ratkaisuun.

Kasilla olevassa tapauksessa suunnittelutarveratkaisun myéntaminen
muodostaisi uuden rakennuspaikan. Kun muodostetaan uutta
rakennuspaikkaa MRL 16 §:ssa tarkoitetulle suunnittelutarvealueelle, on
Vihdissa vakiintuneen hallintokaytannén mukaisesti tehty
ematilatarkastelu. Ematilatarkastelun poikkileikkausajankohtana kadytetaan
vuotta 1959. Poikkileikkausajankohdan jalkeen ematilan alueelle
muodostetut rakennuspaikat katsotaan ematilan kaytetyksi
rakennusoikeudeksi. Ematilan alueelle potentiaalisesti sijoitettavaan
rakennuspaikkojen maaraan vaikuttaa ematilan pinta-ala seka
sijoittuminen yhdyskuntarakenteessa; aiemmin mainittujen
mitoitusperiaatteiden perusteella ematilalle lasketaan enimmaismaara
rakennuspaikkoja, jonka ematila voi pinta-alansa ja sijoittumisensa
perusteella saada. Ematilatarkastelulla maanomistajien yhdenvertaista
kohtelua voidaan tarkastella yhtaalta ematilojen valilla ja toisaalta samasta
ematilasta muodostettujen lohkotilojen vililla.

Kohdekiinteistd Lammentausta (927-401-1-90) on aiemmin mainittuna
poikkileikkausajankohtana kuulunut kiinteistoon Kuusela (927-401-1-18),
joka katsotaan ematilaksi. Ematilan alueelle sijoittuville, nykyisen
kiinteistojaotuksen mukaisille kiinteistdille sijoittuu talla hetkella viisi (5)
rakennuspaikkaa. Muodostettujen rakennuspaikkojen maara ylittaa jo talla
hetkellda mitoitusperiaatteiden kyseiselle ematilalle mahdollistaman
maaran. Mikali ematilan alueelle muodostetaan uusi rakennuspaikka,
tulee alueelle muodostettujen rakennuspaikkojen maara edelleen
nousemaan ja poikkeamaan vield selvemmin mitoitusperiaatteiden
mahdollistamasta maarasta.

Vaikka mitoitusperiaatteilla ei ole suoraa oikeudellista sitovuutta, voidaan
niiden avulla turvata maanomistajien yhdenvertainen kohtelu
vastaavanlaisissa tapauksissa, seka varmistua paatoksenteon
johdonmukaisuudesta pidemmalla aikavalilla. Viranomaisen on
noudatettava pidemmallakin aikavalilla yhdenmukaista ratkaisulinjaa, jos
toimintaa ohjaava normisto pysyy samana. 1.6.2021 hyvaksyttyihin,



padtdksentekoa yksittdisten suunnittelutarveratkaisujen osalta ohjaaviin
mitoitusperiaatteisiin ei ole tullut muutoksia, joiden perusteella aiemmin
omaksuttua ratkaisulinjaa olisi syyta muuttaa. Nyt
oikaisuvaatimusmenettelyssa kasiteltavassa tapauksessa ei mydskaan
esiinny seikkoja, jotka puoltaisivat sitd, ettd mitoitusperiaatteista tulisi
poiketa.

Lisdksi asiassa on kiinnitettdva huomiota siihen, etta kohdekiinteistolla
Lammentausta (927-401-1-90) on jo talla hetkellad vapaa-ajan asunto, joten
maanomistajalla on jo ollut mahdollisuus kdyttda omistamaansa
kiinteistoa yksityiseen rakennustoimintaan. Ndin ollen myds
maanomistajan mahdollisuus kayttda omistamaansa maanomistusyksikkda
kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla on turvattu. Edelleen on
huomattava, etta kohdekiinteiston ematilan alueelle sijoittuu nelja (4)
rakentamatonta kiinteistoa, joiden mahdollisiin rakentamistarpeisiin ei
pystytd ottamaan kantaa tdman luparatkaisun yhteydessa. Mikali
kohdekiinteistdlle myonnetdan suunnittelutarveratkaisulla mahdollisuus
muodostaa uusi rakennuspaikka, muodostaa se tilanteen, jossa ematilan
yhden lohkotilan alueella on kaksi (2) rakennuspaikkaa ja vastavuoroisesti
neljalla (4) lohkotilalla ei ainoatakaan rakennuspaikkaa.

3. Muut perustelut

Vastineen kohdassa 2 esitetyn mukaisesti suunnittelutarveratkaisuharkinta
voidaan perustaa ainoastaan MRL 137 §:ssa esitettyihin edellytyksiin.
Oikaisuvaatimuksen referoinnin kohdissa 1-4 esiin tuodut perusteet eivat
ole seikkoja, joiden myota edelld mainitussa lainkohdassa esitetyt
rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella tayttyisivat.
Lisaksi on huomattava, ettd mahdollisesti vireille tuleva
kiinteistonmuodostamislain 4 luvun mukainen lohkomistoimitus ei
itsessdan muodosta rakennuspaikkaa; rakennuspaikan muodostamisen
edellytykset on tutkittava maankaytt6- ja rakennuslain mukaisessa
menettelyssa.

4. Kiinteistolle jo rakennetut rakennukset

Maankaytto- ja rakennuslain 125 §:n mukaan rakennuksen rakentamiseen
on oltava rakennuslupa. Suunnittelutarveratkaisuhakemuksessa esitetyt
rakennukset on rakennettu kiinteistolle ilman rakennuslupia. Kun
rakennuksille ei ole asianmukaisia lupia, ei rakennusten voi katsoa
muodostavan olemassa olevaa rakennuspaikkaa.

Kohdekiinteistolla on jo talla hetkelld yksi olemassa oleva vapaa-ajan
asunto. Suunnittelutarveratkaisuhakemuksessa esitetty rakentaminen
voidaan tulkita olemassa olevaan vapaa-ajan asunnon rakennuspaikkaan
liittyvaksi talousrakentamiseksi, mikali rakennukset ovat ominaisuuksiensa
puolesta talousrakennuksiksi katsottavissa ja Vihdin kunnan
rakennusjarjestyksen maaraysten mukaisia. Jos rakennukset voidaan
tulkita olemassa olevaan vapaa-ajan asunnon rakennuspaikkaan liittyvaksi
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talousrakentamiseksi, estetta rakennusten paikallaan sailymiselle ei ole.
Suunnittelutarveratkaisun hakijaa on ohjeistettu olemaan yhteydessa
kunnan rakennusvalvontaan, joka ohjeistaa siina, minkalaisia kiinteistolle
ilman rakennuslupia rakennettujen rakennusten tulee ominaisuuksiensa
puolesta olla, jotta ne voidaan tulkita olemassa olevaan vapaa-ajan
asuntoon liittyvaksi talousrakentamiseksi.

Yhteenveto

Vastineen kohdissa 1-3 esiin tuoduilla perusteilla
suunnittelutarveratkaisuhakemuksessa esitetty rakentaminen ei tayta
maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n mukaisia rakennusluvan erityisia
edellytyksia suunnittelutarvealueella.

Vastineen kohdassa 4 kasiteltiin kohdekiinteistdlle ilman rakennuslupia
rakennettujen rakennusten tilannetta. Jotta nédma rakennukset voidaan
tulkita kohdekiinteist6lla sijaitsevaan vapaa-ajan asuntoon liittyvaksi
talousrakentamiseksi, on niiden oltava ominaisuuksiensa puolesta
talousrakennuksiksi katsottavissa ja Vihdin kunnan rakennusjarjestyksen
maardysten mukaisia. Luvanhakijaa ohjeistetaan tarvittaessa asiassa.

Suunnittelutarveratkaisu, Elinvoimajohtaja 2021-370
Oikaisuvaatimus, 30.10.2021

Hankkeen sijainnin osoittava kartta

Viljam Jokinen, etunimi.sukunimi@vihti.fi, p. 050 3024 695

Elinvoimajohtaja Petra Stahl

Elinvoimalautakunta paattaa, ettad lautakunta ei kumoa elinvoimajohtajan
suunnittelutarveratkaisua koskevaa paatosta 2021-370, silla hankkeen
toteuttaminen aiheuttaa MRL 137.1 §:n 1 kohdan mukaista haittaa
asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai alueiden kdaytén muulle
jarjestamiselle. Hanke ei taytda MRL 137 §:n mukaisia rakennusluvan
erityisia edellytyksia suunnittelutarvealueella.

Ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

P&atos annetaan julkipanon jalkeen 21.12.2021.
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