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Omistamaamme kiinteistdén on tehty suunnitteluratkaisu, mika 20.10.2021 evattiin (2021-370)

Oikaisuvaatimuksen tekoaika paattyy 04.11.2021 klo 15:30, joten ajoissa olen @

Pyyddmme siis uudelleenharkintaa, ainakin sielld jo olevien rakennusten osalta (uusia ei rakenneta).
Tama suunnitteluratkaisun myota tuli tietoomme, ettd tontilla ei olisi lainkaan rakennusoikeutta ?7?

P&atoksen perusteluissa ainakin kaksi asiaa kiinnitti huomioni:
1) TIE?

"Muistutuksessa kiinnitetdan huomiota kohdekiinteistén tieliittymiin, joita on talla hetkelld kaksi: alkuperainen Peurakorventielta kiinteistélle
tuleva liittymad sekd Peurakorventien ja Kuuselantien risteysalueelle sijoittuva liittymd. Peurakorventien ja Kuuselantien risteysalueelle sijoittuvalle
littymalle ei katsota olevan lupaa. Liittyman katsotaan muutoinkin olevan riski liilkenneturvallisuudelle. Muistutuksessa tuodaan lisaksi esiin, etta
mikali kiinteisto lohkotaan, tassa yhteydessa voitaisiin tehda uusi liittyma, joka voisi sijoittua emakiinteiston ja lohkokiinteiston valiselle rajalle ja
siten palvella kumpaakin kiinteistod."

VASTAVAITE: Kyseinen tie on merkitty karttoihinkin jo aikojen alussa ja sen
vaarallisuus on luokkaa 0. En ymmarra miten yksi (vanha) naapuri ndkee sen
vaarallisena. Tietdaakseni siind ei ole kertaakaan tapahtunut yhtdan mitaan?!
ainakaan vuoden 1983 jdlkeen, jolloin ditivainajani osti tontin.

2) YHDENVERTAINEN KOHTELU ?

"Kun huomiocidaan kohdekiinteistén lahialueen tiivis rakentaminen, ematilan alueelle jo muodostettujen rakennuspaikkojen madara sekd kunnassa
kaytossd olevat mitoitusperiaatteet, joiden avulla arvioidaan maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun turvaamista yksittaista
suunnittelutarveratkaisua koskevassa harkinnassa, on hankkeen toteuttamisen katsottava aiheuttavan MRL 137.1 §:n 1 kohdan mukaista haittaa
asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai alueiden kdytén muulle jérjestamiselle. Hankkeen toteuttamisen edellytykset on yksittaisen
suunnittelutarveratkaisun sijaan tutkittava rakentamiseen oikeuttavassa kaavoituksessa, jossa voidaan ottaa kohdekiinteistod laajemmin huomioon

myds muiden maanomistajien rakentamistarpeet ja alueen muu maankaytto"
VASTAVAITE: Maanomistajien yhdenvertainen kohtelu ??

En edes voi ymmartaa miten aikoinaan ematilasta lohkottujen kiinteistdjen
osalta meidan suurelle 2,6 ha tontille ei ole edes lainkaan annettu
rakennusoikeutta, missa siis tuo tasapuolinen kohtelu ?

Joten jos "ihmiset" ovat siis aikoinaan ndin tuon kirjanneet, voinevat "ihmiset
myds nditd sadnnoksidan muuttaa...?! ei kai ne kiveen hakattuja teesejd ole?
Jotta tuo tasavertainen kohtelu naapureiden osalta toteutuu.
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Naapureilta hain itse nama kuulemisluvatkin ja tutustuin samalla viimeisiinkin naapureihin, joihin en viela
ennen ollut yhteydessd. Jokainen ihmetteli, miten ihmeessa ei ole lupia ja kenelldkdan ei ollut mitdan sita
vastaan, ettd rakennukset ovat tontilla!

Pidamme tontin siistind ja huoliteltuna. Olemme istuttaneet omena- ja kirsikkapuita, samoin meilld on
lavaviljelyksid ja muutenkin perennoita ja kauniita pensaita tontilla.
Olemme hyviad naapureita

Rakennukset ovat siis vain kesdkaytossd, koska eivat ole talviasuttavia; ovat vain yopymistarkoitukseen
kesdisin, silla mokillahan touhuamme paasaantoisesti vain ulkosalla askareittemme kanssa.

Rakennukset siirrettiin aikoinaan, kun myyja (SOFA, nyt konkurssissa) sanoi, ettei alle 30 m2 rakennuksiin
tarvita lupia... jossa uskossa olen ollut, kunnes nyt uutisissa on vasta mainittu tuon ehdon tuomista
lupamenettelyihin...

Lisdksi ryhdyimme tahan lupakasittelyyn nyt, kun sisareni haluaisi lohkoa didiltd perimamme tontin,
mihin en tietenkdan suostu, ellei minun puoliskolleni saisi rakennusoikeutta (tai ainakin lupaa nykyisten
rakennusten olemassaoloon)

PYYNTO: Pyydén siis vield harkitsemaan suunnittelutarveratkaisun paatosta.

Vaikka tuomionne nyt vahvistaisi suunnitteluratkaisun paatdksen, pyydan kuitenkin etta nykyiset
rakennukset voivat sielld olla; niihin on vuodatettu paljon hiked, ty6td, energiaa ja RAHAA, mita
viimeksimainittua minulla ei enda eldkeldisena ole juuri enempda....

Samoin kiinnitan vield huomion siihen, ettd rakennusvalvoja Tiitinen kirjoitti meilissdan, ettd "rakennukset
voivat sielld olla, jos kerran naapurit ei niistd valita".
Ja onhan minun viranomaisen sanaan luotettava?

Kunnioittaen,

Eeva Lepisto
lepistoeeva@icloud.com



