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Hakija vaatii oikaisua elinvoimajohtajan kielteiseen
suunnittelutarveratkaisupdatokseen 2021-171/lupatunnus LP-927-2020-
01070. Hakemus on koskenut tiesuunnitelman toteuttamisen yhteydessa
syntyvien louheiden vélivarastointi- ja jatkojalostuskentan rakentamista
kiinteistolla Hurri (kiinteistétunnus 927-446-1-121).

Paatos on ollut kielteinen seuraavin perustein: MRL 138.1 §:n mukaan siltd
osin kuin on tarpeen toimenpiteen maankdytéllisten ja ympdiristéllisten
vaikutusten arvioimiseksi toimenpidelupaa ratkaistaessa noudatetaan
soveltuvin osin, mité rakennusluvan edellytyksistd mm. lain 137 §:ssdi
sdaddetdan.

Kun huomioidaan hakemuksen mukaisesta rakentamisesta muodostuvat
liikkennemdicdiréit, vuoden 2014 maaoikeuden tuomio perusteluineen
liikenteen ohjaamista koskien ja maankaatopaikan perustamiseen liittyen,
voidaan todeta, etté haettu toimenpide aiheuttaa merkittdvid haitallisia
liikenteellisid vaikutuksia eikd ole liikenneturvallisuuden kannalta sopivaa.
Liikenne ohjautuu maaoikeuden tuomion perusteella Nummelan taajaman
asemakaavoitetulle katuverkolle, mitd ei toisaalta tuomion perusteluissa
ole ndhty tarkoituksenmukaisena. Vaikka haettu toimenpide ei
liikkennemdidiriltddn vastaa ympdristéluvalla haettavaa
maankaatopaikkatoimintaa, tulisi kentéin toteuttaminen oletettavasti
aiheuttamaan raskaan liikenteen lisddntymistd alueella. Liikennéinti
kohteeseen tulisi ratkaista joko kaavoituksella tai mahdollisuuksien
mukaan ympdristolupapddtdokselld, jotta toiminnan vaikutukset voidaan
arvioida osana laajempaa kokonaisuutta ja haittavaikutuksia voidaan
minimoida.

Haettu toimenpide ei téytd rakennusluvan erityisié edellytyksid
suunnittelutarvealueella (MRL 137 §).

Oikaisuvaatimuksen perustelut
Oikaisuvaatimuksen sisélto referoituna, oikaisuvaatimus on
kokonaisuudessaan oheismateriaalina.

e Haettu toimenpide sijoittuu alueelle, jossa maankaytto on jo
pitkdan ollut suunnitelmallista ja perustuu mm. kunnan ja
maanomistajan vadliseen alueen kdyttotarkoituksen kehittamista
koskevaan sopimukseen (myo6tavaikutus sopimus).

o Alueen kehittamisen Iahtékohtana on aikanaan ollut kunnan
tarve korvata kunnan vanha Hoytionummen
maankaatopaikka sen jossakin vaiheessa tayttyessa.

o Alueella on ollut vireilla Nummelan osayleiskaava (kaava nro
0249, osa-alue D). Osayleiskaava on ollut ehdotuksena



nahtavilld vuonna 2011. Kohde on ollut kaavaehdotuksessa
merkinnalla E: erityisalue.

o Kunta on omalla toiminnallaan maankayton

aluesuunnittelussa jo suunnitellut alueelle juuri kasittelyssa
olevan asian mukaista maankayttoa, joten
kunta/viranhaltija ei voi laillisesti ja oikeudellisesti
perustella kielteistd paatostaan toisenlaisen maankayton
suunnittelutoiveen varaan yksityiselle maalle —
aiheuttamatta samalla vahingonkorvausvelvollisuutta
kunnalle.

Vilivarastointikentan rakentamisenaikainen tilapdinen ja vdahainen
lilkenne ei aiheuta MRL 137 §:ssa esitettya sopimattomuutta.
o Sopivuusarviointia tehtdaessa mm. eri haittavaikutusten

sietokynnys- ja merkittavyysarvioinnissa tulee aina eritella
tilapainen haitta jatkuvasta. Haettu toimenpide ei ole
sopimaton.

o Rakennusvaiheen aikainen vaikutus liikenteelle kiinteiston

Hurri ulkopuolella on tilapaista ja Vihdin kunnan sisdisen
raskaan liikkenteen muuhuun maaraan nahden lisaksi
Iahinna marginaalista.

o Lupaharkintaan ei edes kuulu liikenteen yleisten

ympadristohaittojen tai liikenneturvallisuuden huomioon
ottaminen alueella, joka ei kuulu suoranaisesti
maanomistajan vastuulle ja joka on osoitettu yleiseen
lilkenteeseen.

o Valivarastointikentta on Vihdin kunnan yhdyskuntatekniikan

omien lausuntojen mukaan hyvaksytyn, lainvoimaisen ja
tieoikeuden vahvistaman tiesuunnitelman toteuttamisen
olennainen osa eika ndin ollen edes vaatisi
toimenpidelupaa, saatikka suunnittelutarveratkaisua.

Hakija ja maanomistaja on alueen yksityisteiden yksi suurimmista
osakkaista, jonka perusteella hdnellad on tdysi oikeus kayttaa
alueelle johtavia yksityisteita omiin/maatilansa tarkoituksiinsa.

o Suunnittelutarveratkaisulla haetun rakennushankkeen

aiheuttama valiaikaisena toteutuva lilkenteen lisdays on
kokonaisuudessaan arvioituna korkeintaan marginaalinen
(noin 150 kpl raskasta ajoneuvoa rakennusvaiheen koko
ajalle vahintaan 3 - 5 kk jakautuen - 4 500 m3/30 m?3
ajoneuvokohtainen kuorma - siis kdaytanndssa alle 2
raskasta ajoneuvo yksikon lisdys per arkipaivd) muuhun
lilkenteeseen nahden - 4 ohiajoa paivassa Vihdissa - tai
tarkemmin Nummelan taajamassa.

Viranhaltijalla, samoin kuin virkamiehelld, on virkavastuu niista
toimista, joita han tehtaviaan hoitaessa tekee. Virkavastuu voi
toteutua rikosoikeudellisena vastuuna, vahingonkorvausvastuuna
tai kurinpidollisena vastuuna. Huolellisuusvastuu ei toteudu, jos
tehty paatos on selkedssa ja itseasiassa raikeassa ristiriidassa
muiden vastaavien paatosten kanssa.

o Hankkeeseen suoraan liittyva rakennusvaiheen aikaisen

lilkenteen hetkellinen ja vahainen lisdys ei ole tiettavasti



vield kertaakaan aiheuttanut eri lupien epaamista Vihdin
kunnassa - tai itse asiassa missaan muussakaan Suomen
kunnassa. Paatos tulee oikaista.

e Hakijalle on taysin epdselvaa, mita merkitysta lainvoimaisen
tuomion saaneen tietoimituksen 7 vuotta vanhoilla mahdollisen
maankaatopaikan liikennetta koskevilla perusteilla on nyt haetussa
asiassa. Tietoimitus on saanut lainvoiman ja nyt ratkaistavana on
ollut suunnittelutarveratkaisu valivarastokentdn rakentamiseksi.

o Kunta on esimerkiksi omassa kaavoituksessaan voinut ja voi
edelleen ottaa itse suunnittelemansa tien mahdolliset
vaikutukset huomioon seka alueelle suunnitellut ja jo
luvitetut toiminnot yleensakin.

e On huomioitava, ettei suunnittelutarveratkaisun yhteydessa olisi
voitu ottaa kantaa muuhun kuin haetun rakentamisen
maankaytallisiin toteuttamisedellytyksiin maankaytto- ja
rakennuslain 137 §:n mukaisesti. Tasta huolimatta lahes koko
paatos perustuu muihin kuin nimenomaan haetun rakentamisen
maankaytollisiin toteuttamisedellytyksiin. Taltakaan osin
huolellisuusvelvollisuus ei toteudu.

Valmistelijan vastine oikaisuvaatimukseen

Jotta maankaytto- ja rakennuslain mukainen suunnittelutarveratkaisu
voitaisiin myontas, tulee haetun toimenpiteen/hankkeen tayttaa kaikki
maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n mukaiset rakennusluvan erityiset
edellytykset suunnittelutarvealueella. Paatoksessa on todettu, ettd haettu
toimenpide ei ole liikenneturvallisuuden kannalta sopivaa.
Lilkkenneturvallisuus on suunnittelutarveratkaisuharkinnassa yksi
arvioitavista edellytyksista ja mikali hankkeen ei katsota olevan
lilkenneturvallisuuden kannalta sopivaa, ei lupaa voida myontaa.

Alueella on ollut vireilla Nummelan osayleiskaava (kaava nro 0249, osa-
alue D). Osayleiskaava on ollut ehdotuksena nahtavillda vuonna 2011.
Kohde on ollut kaavaehdotuksessa merkinnalla E: erityisalue.
Kaavaehdotuksen maarayksen mukaan alueelle voi sijoittaa
vhdyskuntarakentamisesta ylijadavia maamassoja ja -rakenteita seka naiden
kierratystoimintaa. Toiminnan laajuus ja laatu maaritellaan
ymparistonsuojelulain mukaisessa ymparistdluvassa. Alueelle ei saa
sijoittaa yhdyskuntajatteen kaatopaikkaa tai jatteen polttolaitosta.
Osayleiskaavatyo ei ole edennyt alueen osalta, ja kaavaprosessi 0249 on
lakkautettu kaavoitusohjelman hyvaksymisen yhteydessa kunnanvaltuusto
paatokselld 7.12.2020. Nain ollen alueella ei ole voimassa olevaa
osayleiskaavaa.

Suunnittelutarveratkaisu tehdaan yksittaisella kiinteistolla kaavallisen
tarkastelun sijaan silloin, kun alueen maankaytt6a ei ole suunniteltu
yksityiskohtaisessa kaavoituksessa. Nain ollen myds hankkeen vaikutuksia
arvioidaan maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n mukaisesti laajemmin kuin
yksittaisessa rakennuslupa- tai toimenpidelupaprosessissa.



Valmistelija
Esittelija

Ehdotus

Paatos

Lilkkenneturvallisuuden kannalta on olennaista tarkastella kdytdssa olevia
liikennevaylia ja niiden kdytettavyytta haettuun hankkeeseen peilaten.
Hakemuksesta kay ilmi, ettd kentan toteuttamiseen on tarkoitus kayttaa
puhtaita ylijadmamaita, mika tarkoittaa raskaan liikenteen maaran
lisdantymista alueelle ja alueelta. Kaytdssa olevia liikennevaylia ja niiden
kaytettavyytta mahdolliseen tulevaan maankaatopaikkatoimintaan on
tarkasteltu myos maaoikeuden tuomiossa 10.1.2014. Maaoikeus on
paatoksessaan katsonut, ettei maankaatopaikan liikennetta ole
tarkoituksenmukaista ohjata Nummelan asemakaava-alueen katuverkolle.
Lilkennetta ei myoskaan ole tarkoituksenmukaista ohjata Pihtisillantien
vanhaa osuutta pitkin, koska liikenndinnin arvioidaan aiheuttavan
huomattavaa haittaa asutukselle ja vaarantavan paivakoti- ja
koululiikenteen turvallisuuden.

Pihtisillantie on koko pituudeltaan valaisematon ja kevyen liikenteen vayla
puuttuu valtaosalta tien pituutta. Tien eteldpadssa on Huhmarnummen
padivakoti ja alakoulu. Myds Pajuniityn alueella — joka on nykyisin osa
Nummelan asemakaavoitettua taajamaa — on puutteita kevyenliikenteen
verkostossa. Mydskadan Pillistontien varressa ei kevyenliikenteen vaylaa
ole. Ndissa olosuhteissa hankkeen ei katsota olevan liikenneturvallisuuden
kannalta sopivaa, eika se siten tayta MRL 137 §:n mukaisia rakennusluvan
erityisia edellytyksia suunnittelutarvealueella.

Miia Ketonen, etunimi.sukunimi(at)vihti.fi, p. 0440 421 345
Elinvoimajohtaja

Kaavoitus- ja tekninen lautakunta paattaa, etta lautakunta ei kumoa
elinvoimajohtajan suunnittelutarveratkaisupaatosta, lupanumero 2021-
171, koska haettu suunnittelutarveratkaisu tiesuunnitelman toteuttamisen
yhteydessa syntyvien louheiden valivarastointi- ja jatkojalostuskentan
rakentamiseksi kiinteistolla Hurri (kiinteistotunnus 927-446-1-121) ei tayta
maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n mukaisia rakennusluvan erityisia
edellytyksia suunnittelutarvealueella.

Ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti

P&atos annetaan julkipanon jalkeen 23.6.2021.



