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Hakija vaatii oikaisua elinvoimajohtajan kielteiseen suunnittelutarve-
ratkaisuun 2021-37 / lupatunnus LP-927-2020-00879. Hakemus on
koskenut uuden 250 k-m2 kokoisen asuinrakennuksen rakentaminen
madraalalle A.

P&atos on ollut kielteinen seuraavin perustein: Kun huomioidaan alueen
rakentamistilanne, verrattain pitka etdisyys palveluista ja hakemuksen
kohteena olevaa kiinteistd6a koskeva muodostumisketju seka
maanomistajien tasapuolisen kohtelun yleiset periaatteet, aiheuttaisi
uuden rakennuspaikan muodostaminen maaraalalle kiinteistolla Kuusisto
(927-442-2-134) haittaa kaavoitukselle ja alueidenkdytén muulle
jarjestamiselle. Hankkeen toteuttamisen edellytyksia ei voida ratkaista
yksittaisella luparatkaisulla, vaan asia tulee ratkaista suunnitelmallisesti
laajemman aluekokonaisuuden kannalta eli kaavoittamalla. Koska
rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella (MRL 137 §)
eivat tayty, lupaa ei voida myontaa.

Oikaisuvaatimuksen sisalto referoituna, oikaisuvaatimus on
kokonaisuudessaan kasittelyn oheismateriaalina.

Oikaisuvaatimuksessa pyydetdan, etta viranhaltijapaatos
suunnittelutarveratkaisusta hylataan ja vaaditaan myonteista
suunnittelutarvelupaa.

Vaatimukselle on esitetty seuraavia perusteluita:

- Paikka ei ole kulttuurillisesti tai historiallisesti arvokas, koska tien toisella
puolella oleva tila on kuin kaatopaikka ja tasta kyldayhteiso ja naapurusto
on karsinyt vuosia. Paikka ei mydskdan ole lahellakaan Olkkalan Kourlaa,
vaan etdisyyttd on noin 4,5km.

- Talo rakennettaisiin hakijan synnyinseudulle, mika toisi “arvoa
asuinalueelle, innostusta alueelle seka paikalle arvostusta ja lisdksi Vihdin
kunnalle tulisi verotuloja. Rakennukset rakennettaisiin rakennusvalvonnan
ja kaikkien maaraysten mukaisesti. Rakennuksista ei olisi haittaa
ymparistolle/kylalle, vaan painvastoin, toisi elinvoimaa alueelle.”

- "Palveluiden etdisyys on mielestimme aivan normaali eika Vihdin
kirkonkyla ole kaukana, vaan tarpeeksi etaalla. Kaikkia palveluita ei ole
tarkoitettukaan tuotavaksi kotiovelle saakka. Itse arvostan enemman
asumisessa valjyytta ja rauhaa, lisaksi etatydt mahdollistavat asumisen
etaammalla, pois keskustoista ja julkisen liikeneteen kayttoon ei ole
tarvetta.”

- Kiinteisto Kuusistosta (kiinteistotunnus 927-442-2-137) on edellisen
kerran myyty tontteja noin 30 vuotta sitten. Mielestamme ei ole muilta
alueen maanomistajilta pois, jos saamme rakennusluvan.”



Valmistelijan vastine oikaisuvaatimukseen

Oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu esille uusia maankaytollisia perusteluita,
jotka puoltaisivat luvan myontamista. Luvan myontamispaatoksen tulee
perustua maankaytollisiin seikkoihin ja tayttaa hajarakentamista
saatelevan maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n mukaiset edellytykset.
MRL 137 §:n ensimmdainen momentti edellyttda, ettd luvan voi myontaa
suunnittelutarvealueelle ainoastaan, jos rakentaminen 1) ei aiheuta
haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai alueiden kdyton
muulle jarjestamiselle; 2) on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja
lilkennevaylien toteuttamisen seka liikkenneturvallisuuden ja palvelujen
saavutettavuuden kannalta; ja 3) on sopivaa maisemalliselta kannalta eika
vaikeuta erityisten luonnon- tai kulttuuriympariston arvojen sailyttamista
eika virkistystarpeiden turvaamista.

Kyseessa olevassa hankkeessa ei tayty edellda mainitun momentin
ensimmainen kohta, koska rakentaminen aiheuttaisi haittaa kaavoitukselle
ja alueiden kayton muulle jarjestamiselle. Vakiintuneen hallintokdaytannén
mukaan haittaa kaavoitukselle ja alueidenkayton muulle jarjestamiselle on
katsottu aiheutuvan tasapuolisen kohtelun vaarantumisesta.
Maanomistajien tasapuolinen kohtelun toteutuminen taas tutkitaan
yleisesti kdytdssa olevan ematilatarkastelun avulla. Kyseisella ematilalla on
jo nykyiselldan ylitetty kdaytossa olevan laskentamallin mukainen sille
osoitettu teoreettinen rakennusoikeus.

Oikaisuvaatimuksessa esitetdan, ettei paikka ole kulttuurisesti arvokas.
Paikka sijoittuu jo maakuntakaavan perusteella maankunnallisesti
merkittavaan Suontaan viljelymaisema ja Olkkalan ja Kourlan laajaan
kartanomaisema-alueeseen. Paatoksen lahtdkohdissa on kuitenkin
todettu, etta haetulla rakentamisella ei olisi merkittavaa vaikutusta tahan
kulttuuriymparistoon, mikali rakentaminen toteutettaisiin mahdollisessa
rakennuslupavaiheessa maiseman ominaispiirteet ja identiteetti huomioon
ottaen ja pellon reunavydhyke sailyttden. Sijoittuminen kulttuurimaisema-
alueelle ei siis ole luvan kieltamisperusteena. Oikaisuvaatimuksessa on
tassa yhteydessa tuotu esille epasiistien kiinteistdjen olemassaolo alueella,
mika aiheuttaa hankaluutta naapurustolle. Oikaisuvaatimuksen tekijoille
annetaan tiedoksi, ettad Vihdin ymparistovalvonnalta on tarkistettu
valvontatoimien olevan vireilla nailla kiinteistoilla.

Oikaisuvaatimuksessa on esitetty hyotyja, joita luvan hakijalle ja Vihdin
kunnalle seuraisi rakennushankkeesta. Hakijan henkilokohtainen hyoty tai
edes kunnan hyoty ei ole lain mukainen rakennusluvan myontamisperuste.
Suunnittelutarveratkaisulla tutkitaan ja varmistetaan, ettei yksittdinen
rakennushanke aiheuta haitallista kehitysta (taloudellinen,
yhdyskuntarakenteellinen tai ymparistéllinen) tai myéhemmin vaikeuta
alueen suunnittelua.

Oikaisuvaatimuksessa ei pideta hanketta sijaitsevan verrattain pitkalla
etdisyydella palveluista, mutta toisaalta esille on tuotu rauhallinen
asumispreferenssi, joka toteutuisi etaammalla palveluista. Arvioitaessa lain
vaatimusta palveluiden saavutettavuudesta ei saavutettavuutta ole sidottu
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hakijan tarpeisiin tai preferensseihin vaan rakennushankkeen
saavutettavuuden vaikutukset seuraavat yli sukupolvien ja kasvavat mita
enemman vastaaviin kohteisiin rakennetaan tasapuolisuuden nimissa.
Tasta voi viime kadessa seurata suuriakin velvoituksia kunnalle.
Suunnittelutarveratkaisun paatosteksissa mainittu verrattain pitka etaisyys
palveluista ei viittaa pelkastdaan MRL 137 §:n ensimmaisen momentin
toiseen kohtaan palveluiden saavutettavuuden sopivuudesta, vaan silla
viitataan myos ematilaperiaatteeen laskelmaan, joka perustuu
etdisyysvyohykkeisiin mitattuna palveluista.

Olga Hagstrom, etunimi.sukunimi(at)vihti.fi, 050 376 8753
Elinvoimajohtaja

Kaavoitus- ja tekninen lautakunta paattaa, etta lautakunta ei kumoa
elinvoimajohtajan poikkeamispaatosta (paatos 2021-37), koska
elinvoimajohtajan asiassa tekema paatos ei ole oikaisuvaatimuksessa
esitetyilla perusteilla lainvastainen.

Ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Paatos annetaan julkipanon jalkeen 24.3.2021.



